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Editorial

Die Reihe Sozialphilosophische Studien siedelt sich auf einem Problemfeld an,
das durch das Soziale im weitesten Sinne markiert ist — auf einem offenen
Feld, auf dem sich Uberschneidungen und Konvergenzen, Konfliktzonen und
Kritikpotenziale mehrerer wissenschaftlicher Disziplinen begegnen.
Sozialphilosophie, wie sie die Reihe vertritt, versteht sich demnach nicht als
eine philosophische Disziplin unter anderen, sondern als Querschnittspro-
gramm. Wie »die Kultur« in den Kulturwissenschaften, so ist »das Soziale« ein
Operator und kein Gegenstand: Das Soziale lisst sich nicht sagen, sondern es
zeigt sich in seinen Vollzugsformen. Entsprechend werden in der Reihe so-
wohl grundlegende systematische Studien zu den Moglichkeiten und Unmdog-
lichkeiten des Sprechens tiber das Soziale als auch materiale Untersuchungen
publiziert, an denen sich Erscheinungsweisen und Strukturformen des Sozia-
len ablesen lassen.

Die Reihe wird herausgegeben von Thomas Bedorf und Kurt Rottgers.

Thomas Bedorf (Dr. phil.) ist Privatdozent am Institut fur Philosophie der
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Einfiihrung: Andere? Welche Anderen?

Die Sozialphilosophie als Bezeichnung fiir eine philosophische Disziplin bzw.
einen spezifischen Zugang zu philosophischen Fragen gibt es erst seit dem Be-
ginn des 20. Jahrhunderts (nachdem eine erste Verwendung des Begriffs bei
Moses Hess 1843 folgenlos blieb). Wihrend darunter zunichst die auf neukan-
tianischem Boden stehende Auffassung verstanden wurde, dass es eine »all-
gemein giiltige Gesetzmifigkeit des sozialen Lebens«' geben miisse, ist man
in der Folge auf diese enge Auffassung nicht mehr zuriickgekommen.? Schon
frith hatte sich ein Streit tiber das zentrale Erkenntnisinteresse der Sozialphi-
losophie entziindet. Wihrend die einen Sozialphilosophie als eine deskriptive
wissenschaftliche Disziplin aufbauen wollten, die sich an die Wertfreiheit der
aufstrebenden Soziologie hilt, sahen andere sie gerade als das Feld, auf dem
die Werte und Ziele der Gesellschaft normativ zu verhandeln seien, wenn der
Fortschritt der Menschheit begriffen und beférdert werden soll. Solche Erwar-
tungen trigt heute (zum Guten wie zum Schlechten) niemand mehr weder an
die Sozialphilosophie noch die Philosophie iiberhaupt heran.

Jedoch herrscht heute nach wie vor keine Einigkeit tiber den Gegenstand
und die systematischen und historischen Grenzen der Sozialphilosophie. Be-
reits an den (wenigen) gingigen Einfithrungen in die Sozialphilosophie tritt
diese Unsicherheit hervor. Hiufig wird die Sozialphilosophie als Versuch auf-
gefasst, den Zusammenhang von Individuum und Gesellschaft, in dem auch
die Normativitit als Funktion auftritt, zu verstehen.> Man hat sie auch begriffen
als Kritik der Pathologien des Sozialen* oder — nicht weniger normativ — als

1 | Rudolf Stammler: Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauf-
fassung. Eine sozialphilosophische Untersuchung, Leipzig 1896, 4.

2 | Vgl. Kurt Rottgers: Art. »Sozialphilosophie«, in: Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, Bd. 9, hg. v. Karlfried Griinder, Basel 1995, Sp. 1217-1227.

3 | So Detlef Horster (Sozialphilosophie, Leipzig 2005, 8), der neben seiner eigenen
sechs weitere Bestimmungen von Sozialphilosophie anfiihrt.

4 | So die Tradition der Kritischen Theorie, die Sozialphilosophie als »Theorie der Ge-
sellschaft« betreibt (vgl. Theodor W. Adorno: »Gesellschaftstheorie und empirische For-
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Reflexion auf ein gerechtes gesellschaftliches Leben.’ Schliefllich kann man sie
auch als Residualkategorie verstehen, d.h. als die Weise des Denkens, die bleibt,
wenn es weder auf einen Schépfergott, noch eine fiirsorgliche Natur, weder auf
einen geschichtsphilosophischen Optimismus noch auf eine unwandelbare
Anthropologie zuriickgreifen kann.® Sozialphilosophie steht in dieser »nach-
metaphysischen« Perspektive in Nachbarschaft zur Politischen Theorie, zur
soziologischen Theorie oder Sozialtheorie sowie zur Kulturphilosophie. Auch
historisch sind die Rinder flieRend. Obwohl der Terminus sich erstim 20. Jahr-
hundert durchsetzt, kann man sie der Sache nach bei den Denkern der neu-
zeitlichen Sozialitit, Hobbes und Rousseau, beginnen lassen,” oder auch erst
mit Marx® oder aber den Neukantianern.® Die Genese aus der Konfrontation
des Nachlasses des deutschen Idealismus mit den modernen kapitalistischen
Gesellschaften, deutet schlieflich an, dass Sozialphilosophie als ein (mehr oder
minder) homogenes Feld theoretischer Fragestellungen ein deutsches Spezifi-
kum ist, zumal der Begriff »social philosophy« ebenso uniiblich ist wie der der
»philosophie sociale«®.

Eine umfassende, systematisch ergiebige und die Spannungen zwischen
den Bedeutungen auslotende Darstellung der Sozialphilosophie steht noch aus.
Das vorliegende Buch erhebt nicht den Anspruch, diese zu liefern und weif$ es
nicht besser als jene Einfithrungen. Sie schligt lediglich vor, das Feld der Sozial-
philosophie anders, nimlich vom Begriff und von der Figur des Anderen her zu
erschliefen. Doch worin besteht das Problem mit Anderen? Im sozialen Leben,
am Arbeitsplatz, in intimen Beziehungen hat ein jeder und eine jede unweiger-
lich mit Anderen zu tun. Sie stehen einem im Weg, sie kommen in die Quere,

schung, in: ders., Gesammelte Schriften, hg. v. Rolf Tiedemann, Bd. 8, Frankfurt a.M.
1997, 538-546 und zuletzt Axel Honneth: Art. »Sozialphilosophie«, in: Handbuch der
Politischen Philosophie und Sozialphilosophie, hg. v. Stefan Gosepath, Wilfried Hinsch
u. Beate Rossler, Berlin, New York 2008, Bd. 2, 1234-1241).

5 | Vgl. Norbert Brieskorn: Sozialphilosophie. Eine Philosophie des gesellschaftlichen
Lebens, Stuttgart 2009.

6 | Vgl. Gerhard Gamm: »Einleitung. Zeit des Ubergangs. Zur Sozialphilosophie der
modernen Welt«, in: ders., Andreas Hetzel u. Markus Lilienthal (Hg.): Hauptwerke der
Sozialphilosophie, Stuttgart 2001, 7-27.

7 | Vgl. Burkhard Liebsch: »Einleitung«, in: ders. (Hg.), Sozialphilosophie, Freiburg,
Miinchen 1999, 9-45.

8 | Vgl. Gerhard Gamm, Andreas Hetzel u. Markus Lilienthal (Hg.): Hauptwerke der So-
zialphilosophie, Stuttgart 2001.

9 | Vgl. Kurt Rottgers: Kategorien der Sozialphilosophie, Magdeburg 2002.

10 | Vgl. die Einleitung von Bernd Wirkus: Deutsche Sozialphilosophie in der ersten
Hélfte des 20. Jahrhunderts, Darmstadt 1996, sowie Verf.: »Franzdsische Sozialphilo-
sophie«, in: Information Philosophie, Nr. 5 (2009), 30-39.
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man geht ein Stiick gemeinsamen Weges mit ihnen, man verlisst sich auf ihre
Nihe. Robinson ist nur eine literarische Fiktion, wir hingegen leben auf keiner
Insel (und auch Robinson bekommt ja seinen »Freitag«). Doch wie so oft, ist die
Philosophie dazu da, das scheinbar Selbstverstindliche transparent zu machen
und erst die Fragen zu stellen, deren Antwort wir schon zu kennen meinen.

Das franzosische Handwoérterbuch zur Philosophie von André Lalande,
das Generationen von Studierenden mit seinen begriffsanalytischen Artikeln
begleitet hat, notiert zum »autre« unbekiimmert, dieser werde als Gegenbe-
griff zum philosophischen Begriff des Selben gebraucht, meine daher vieles,
und sei undefinierbar.” So einfach wollen wir es uns nicht machen.

Anders als es der common sense nahelegen konnte, ist die Existenz und
die Erfahrung des Anderen™ (zumindest fir Philosophen) nicht von selbst-
verstindlicher Relevanz. Sie ist {iber weite Strecken der Geschichte der Philo-
sophie gar nicht eigens Thema gewesen. Im Gegenteil: dass der Andere zum
Thema des Philosophierens wird, bedeutet einen historischen Bruch (wie zu
erldutern sein wird), der weitreichende Konsequenzen fiir Sozialphilosophie,
Politische Philosophie und Ethik hat.

Diese Geschichte des Anderen in der Philosophie lisst sich als eine erzih-
len, in der der Andere nach und nach aus einem Schattendasein, das er noch
im antiken Denken gefiihrt hatte, herausgehoben und zu einer eigenstindi-
gen Figur wird. Wihrend in den antiken und mittelalterlichen Konzeptionen
der Andere nur ein Element unter vielen in einem geordneten Ganzen ist und
in den neuzeitlichen Universalismen eine Vermittlungsposition zugewiesen
bekommt, vermag es erst das Denken des 2o0. Jahrhunderts, der Andersheit
des Anderen wirksam Rechnung zu tragen, ohne ihn auf andere Kategorien
zu verrechnen. »Die Frage nach dem Anderen ist unabtrennbar von den an-
fanglichsten Fragen des modernen Denkens«,% so heifdt es in Theunissens
wegweisender Studie {iber den Anderen im phinomenologischen und dialog-
philosophischen Denken des 20. Jahrhunderts.

11 | Vgl. André Lalande: Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Bd. 1, Pa-
ris 21992 [1926], 104. Das Historische Wérterbuch der Philosophie ist da wie gewohnt
griindlicher: Vgl. Helmut Meinhardt: Art. »Andersheit, Anderssein«, in: Historisches Wor-
terbuch der Philosophie, Bd. 1, Basel 1971, Sp. 297-300.

12 | Aufgrund seiner Bedeutung als Leitbegriff wird hier der »Andere« stets grofige-
schrieben, wie es sich in den modernen Alteritdtsphilosophien durchgesetzt hat, und
zwar der Einheitlichkeit halber auch dort, wo der Andere eine weniger emphatische
Funktion ausfiillt. Die Schreibweise in Originalzitaten bleibt davon natiirlich unberiihrt.
Derund die Andere werden dabei nurin Einzelféllen unterschieden. Die geschlechtliche
Alterit&t wére ein eigenes Thema.

13 | Michael Theunissen: Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, Ber-
lin, New York 21977, 1.
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In der Sozialphilosophie des 20. Jahrhunderts ist bisweilen geradezu von
einer »intersubjektivistischen Wende« die Rede, womit sowohl die sprachprag-
matische These von der Normengenese qua intersubjektiver Verstindigung als
auch die phinomenologische Tradition gemeint sein kann, die von Husserl bis
Levinas das Verhiltnis des Ichs zum Anderen in den Fokus riickt. Doch auch
wenn die praktische Philosophie zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Wende
zum Anderen genommen hat, indem subjekt- und bewusstseinsphilosophische
Projekte verworfen bzw. umgebaut wurden, so wird sich doch im Verlauf der
Darstellung zeigen, dass sich eine solche lineare Geschichte nicht erzihlen
lasst.

Ganz bewusst wird gegeniiber einer solchen Erzdhlung der Entdeckung
der Intersubjektivitit, die den Eindruck einer linearen Fortentwicklung er-
weckt, die Figur des Anderen bevorzugt. Denn die Vielfiltigkeit ihrer Gestalt
lisst Raum fiir Ab- und Nebenwege ihrer Geschichte. Denn, wie Niklas Luh-
mann betont hat, ist der Begriff der »Inter-Subjektivitit« vor allem eine le-
bensverlingernde Mafnahme fiir den alterndern Subjektbegrift. Die Notwen-
digkeit, den Begriff der Intersubjektivitit einzufithren, wird historisch genau
in jener Phase sichtbar, in der die Begriindung des Subjekts problematisch
wird. Doch ist die Intersubjektivitit kein Ersatz fiir den Begriff des Subjekts,
oder anders gesagt: Wer Intersubjektivitit sagt, muss auch Subjekt meinen.
»Das >Problem der Intersubjektivitit« stellt sich nur im Kontext und in der
Terminologie der Subjekttheorie; aber es fordert implizit dazu auf, diese Theo-
rie selbst zu widerrufen.«'* Das Problem des Anderen zeigt an, dass »die«
Theorie des Subjekts Korrekturen bedarf, die sie selbst nicht leisten kann.
Es soll ein »Zwischen« von Subjekt und Anderem beschrieben werden, das
jedoch, konsequent gedacht, zu einer Aufgabe des Subjektbegriffs fithren
miisste. Denn Intersubjektivitit ist »{iberhaupt kein Begriff, sondern eine
Verlegenheitsformel, die angibt, daf® man das Subjekt nicht mehr aushalten
oder nicht mehr bestimmen kann«.” Denn dem »Inter« der Intersubjektivitit
mangelt es an der Einheit dessen, was unter dieser Formel begriffen werden
soll. Schlieflich setzt sie noch voraus, dass es die Elemente der Relation gibt,
die in eine Beziehung treten sollen, so dass man nicht umhin kommt, eine
Theorie des Subjekts vertreten zu miissen, wenn man iiber Intersubjektivitit
sprechen will.

Auch wenn sich die vorliegende Darstellung der Luhmann’schen Lsung
nicht anschliefft (Verwerfung des Subjektbegriffs und Umstellung auf »Kom-
munikation«), so bleibt seine Skepsis doch als methodische Erinnerung pri-

14 | Niklas Luhmann: »Intersubjektivitdt oder Kommunikation: Unterschiedliche Aus-
gangspunkte soziologischer Theoriebildung, in: ders., Soziologische Aufkl&rung 6. Die
Soziologie und der Mensch, Wiesbaden 32008, 162-179, hier: 163.

15 | Ebd., 162.
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sent, in den jeweiligen Darstellungen des Anderen die Konsequenzen fiir den
Subjektbegriff (oder dessen Ersatzbegriffe) zu reflektieren. Wenn im Folgenden
oftmals dennoch von »Intersubjektivitit« die Rede ist, so versteht sich der Be-
griff denn auch nicht im Sinne einer bestimmten philosophischen These, son-
dern als iibergreifender Problembegriff fiir das Verhiltnis von >Subjekt< und
Anderem.

Der im Titel des Buches stehende Plural »Andere« signalisiert den Uber-
gang von der Intersubjektivitit zur Sozialitit. Denn es geht, soll vom Begriff’
des Anderen ein Zugang zur Sozialphilosophie gelingen, nicht allein um die
Relation zwischen (einem) Subjekt und (einem) Anderem, sondern um die zwi-
schen Subjekt, Anderem und Drittem, also um die Anderen in ihrer Pluralitit.
Sozialitit vom Anderen her zu denken hat allerdings auch Kosten. Es impli-
ziert nimlich, den Schwerpunkt auf die begriindungstheoretische, genealogi-
sche oder phinomenologische Keimzelle des Sozialen zu legen, so dass iibliche
Gegenstandsbereiche der Sozialphilosophie nur in Ausblicken dargestellt wer-
den kénnen. Im Vordergrund stehen nicht die Strukturbedingungen des gesell-
schaftlichen Ganzen, sondern dessen Grundbestimmungen in statu nascendi,
wie sie in der Konfrontation mit Anderen ihren Ausgang nehmen.

Bestimmt man den Anspruch der folgenden Darstellung in dem skizzierten
Umfang (Begriff des Anderen, Konsequenzen fiir den Subjektbegriff und den
Begriff des Sozialen), so wire die Hybris einer entgrenzten Sozialphilosophie
als Erster Philosophie nicht fern. In der Tat wire die Auffassung, die Sozial-
philosophie liefle sich als eigene Disziplin einer begrenzten Thematisierung
eines streng von anderen geschiedenen Gegenstandsbereichs (etwa der Logik,
der Asthetik etc.) verfassen, »lippisch«®, wie Adorno einmal bemerkte. Ahn-
lich wie nach dem »linguistic turn« die Sprachphilosophie philosophische Fra-
gen als Probleme der sprachlich vermittelten Bedeutung reformulierte und die
Kulturphilosophie dies neuerdings im Hinblick auf die kulturelle Erzeugung
reflektiert, miisste so eine emphatische Sozialphilosophie allen Sinn und sei-
ne Produkte als Erzeugnisse der Vergesellschaftung begreifen, wollte sie ihrem
Gegenstand (der sozialen Vermitteltheit aller Erfahrung incl. unserer eigenen)
auch nur ansatzweise gerecht werden. Doch erhebt die hier gewihlte Zugangs-
weise iiber die Figur des Anderen einen solchen Anspruch nicht. Vielmehr ist
es umgekehrt so, dass aus dem Interesse an der Rolle des Anderen in der Ge-
schichte der Philosophie die Notwendigkeit resultiert, die Frage nach dem An-
deren sozialphilosophisch (und eben nicht anders) zu stellen.

Diese sozialphilosophische Perspektive hat Konsequenzen fiir die Art und
Weise, wie der Andere Gegenstand philosophischen Denkens werden kann.
Noch Luhmann bleibt dem Beobachtungsparadigma verhaftet, wenn er fragt:

16 | Theodor W. Adorno: Jargon der Eigentlichkeit, in: ders., Gesammelte Schriften,
hg. v. Rolf Tiedemann, Bd. 6, Frankfurt a.M. 1997, 413-526, hier: 477.

1
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»Aber wie ist denn Intersubjektivitit beobachtbar, wenn nicht als Relation zwi-
schen Objekten?«” Einige der hier vorgestellten Philosophen wiirden antwor-
ten: Indem man von der Erfahrung des Anderen ausgeht und nicht von einer
Perspektive des Beobachters.

Diese Beobachterposition ist fiir eine bestimmte Traditionslinie in der Be-
trachtung des Anderen zu einer Sackgasse geworden. Geht man von einem
immateriellen Bewusstsein aus (etwa nach Descartes’ Unterscheidung von res
cogitans und res extensa), kommt man in der Beobachtung Anderer zu seltsa-
men Schliissen. So stellt sich Descartes das Problem, woran denn erkennbar
sein soll, ob die Leute, die er an seinem Arbeitszimmerfenster voriibergehen
sieht, tatsichlich Menschen und nicht bloff Automaten sind. »Was sehe ich
denn aufler Hiiten und Kleidern, unter denen auch Automaten stecken konn-
ten?«?® Leibniz hat weniger mit einem solchen Zweifelsfall zu tun, sondern
fragt sich, wie die fensterlosen Monaden miteinander kommunizieren kénn-
ten. Seine Antwort besteht in der Annahme einer Teilhabe der Monade an
einem »Welt-Gebiude«, das in jeder Monade gespiegelt wird.” Diese Frage-
stellungen verdanken sich bestimmten erkenntnistheoretischen Vorentschei-
dungen. An ihnen zeigt sich, dass die Existenz des Anderen genau dann zum
Problem wird, wenn die lebensweltlichen Beziehungen zum anderen Men-
schen unter den Vorbehalt des kognitiven Zugangs zu ihm gestellt werden.
Vor dem Hintergrund einer rationalistischen Privilegierung der Vernunfter-
kenntnis erhebt sich als Konsequenz, dass eine Lésung fir das Problem des
Anderen gefunden werden muss, die in der Geschichte ganz unterschiedlich
ausfallen kann. Gemeinsam ist den Lésungen die Ausgangslage, dass ein der
Welt entzogenes Selbst, ein Beobachter-Ich, das die Welt epistemisch erfasst,
keinen Anderen kennt und nicht kennen muss. Ist das verkorperte Selbst zu
einem erkennenden Bewusstsein geschrumpft, hat es den Kontakt zum leib-
lichen Anderen verloren.*® Die heutigen Erben dieses Zugangs finden sich in

17 | Luhmann, »Intersubjektivitdt oder Kommunikatione«, 165.

18 | René Descartes: Meditationes de Prima Philosophia. Meditationen {iber die Erste
Philosophie, ibers. u. hg. v. Gerhart Schmidt, lat.-dt., Stuttgart 1991, 93 (Il, 13). In der
franzdsischen Version der Meditationen prazisiert Descartes die »automata«: »Gespen-
ster oder kiinstliche, durch Federn bewegte Menschen«.

19 | Vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz: Monadologie, frz. u. dt., iibers. v. Heinrich Kohler,
Frankfurt a.M., Leipzig 1996, § 63ff.

20 | So bereits Feuerbach: »Die Monade wird zwar von allem, was in der Welt vorgeht,
infolge ihrer eigentiimlichen Natur, die nur aus Nerven, nicht aus Fleisch und Blut be-
steht, affiziert und ergriffen; aber sie ist kein an Ort und Stelle sich befindender Au-
gen- und Ohrenzeuge von den Weltbegebenheiten; ihre Teilnahme daran gleicht nur der
Teilnahme des Lesers; sie ist nur aus der Ferne dabei. Bei einer Sache aber nur aus der
Ferne sein, ihre Vergegenwartigung ohne wirkliches Dasein ist eine Vorstellung. Durch
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der Diskussion der analytischen Philosophie um das »other minds problem«.
Wie sich zeigen wird, fiihrt die epistemische Anndherung an den Anderen in
eine Sackgasse. Die Frage nach dem Anderen als eine sozialphilosophische zu
stellen, ist dann eine Konsequenz aus diesem Scheitern.

Dennoch bleibt die epistemische Herangehensweise im Folgenden nicht
unberiicksichtigt (vgl. Kap. 5), zumal auch in dieser Tradition eine Wende zum
Praktischen zu beobachten ist. Die Darstellung verfolgt daher eine sowohl histo-
rische wie systematische Fragestellung. Historisch wird danach gefragt, wie der
(intersubjektive) Andere in die verschiedenen Theorien eingebaut wird. Kommt
der Andere tiberhaupt vor, und wenn ja, welche Funktion nimmt er ein? Bislang
ist eine Geschichte der Alteritit Desiderat geblieben. Allein auf Franzosisch
liegt eine historische Einfithrung vor* sowie ein Arbeitsbuch mit kommentier-
ten, nach Problemfeldern geordneten Textausschnitten.** Hier kann nur eine
einfithrende exemplarische Rekonstruktion als Rahmen dessen angeboten wer-
den, was eine solche Geschichte zu leisten hitte.

Systematisch werden verschiedene Formen der Verkniipfung von Intersub-
jektivitit und Sozialphilosophie diskutiert. Wie werden intersubjektive oder
vor-soziale Beziehungen in Relation zu dem sie umfassenden Rahmen gestellt?
Oder umgekehrt: Warum wird der Andere auf Begriffe, die iiber die Konfronta-
tion mit Andersheit hinausgehen, reduziert? Das systematische Interesse wird
eher en passant mittels Verweisen in den Restimees verfolgt. Letztlich ist dies
eine vom Leser und von der Leserin zu leistende Aufgabe, da sich eine Sys-
tematisierung mit der Orientierung an der historischen Chronologie schlecht
vertrdgt, wenn man keine lineare Geschichte stets »fortschrittlicher« werden-
den Konzeptionen schreiben will. Dass mit der Hervorhebung der Bedeutung
der Frage nach dem Anderen nicht nur eine modische Wiederholung des »bis
zur Geistlosigkeit abgenutzten Ausdrucks: >die Beziehung zum Anderen««* ge-
meint ist, wird sich zeigen miissen. Es soll nicht verschwiegen werden, dass der
Verfasser selbst eine bestimmte Auffassung von Alteritit, Intersubjektivitit und

diese Teilnahme wird daher die Monade auch nicht aus sich herausgerissen, nicht in
dem Hausfrieden der Seele gestort. Mit einem Worte - die Monade ist nicht mithan-
delnde Person, nur Zuschauer des Welttheaters. Und ebenhierin liegt der Hauptmangel
derMonadologie.« (Ludwig Feuerbach: Geschichte der neuern Philosophie. Darstellung,
Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, Berlin 31984, § 12) Vgl. die dhnlich
angelegte These von James R. Mensch: Ethics and Selfhood. Alterity and the Phenom-
enology of Obligation, Albany/NY 2003, z.B. 43. Die daran anschliefRende aristotelisch
inspirierte Ethik normativer Kontexte vermag weniger zu liberzeugen.

21 | Die jedoch Uber die Hélfte ihres Umfangs der Ph&nomenologie widmet: Vgl.
Philippe Fontaine: La question d’autrui, Paris 1999.

22 | Vgl. Mildred Szymkowiak (Hg.): Autrui, Paris 1999.

23 | Jacques Derrida: Einsprachigkeit, iibers. v. Michael Wetzel, Miinchen 2003, 69.

13



14

ANDERE

Sozialitdt vertritt.** Doch zugleich hofft er, dass die Darstellung so verfasst ist,
dass auch die anderen Positionen hinreichend zu ihrem Recht kommen und sie
sich als Ganze auch ohne diesen parti pris mit Gewinn lesen lisst.

Dass im Folgenden manches vermisst werden wird, ist bei einer Einfithrung
nicht weiter begriindungsbediirftig. Figens sei jedoch darauf hingewiesen,
dass — anders als man vielleicht erwarten kénnte — der, die oder das Fremde aus
der Betrachtung ganz ausgespart bleibt. Wahrend Andersheit und Fremdheit
hiufig kategorial miteinander vermischt werden,” suchen explizite Philoso-
phien des Fremden dem seit lingerem durch eine begrifflich genauere Arbeit
gegenzusteuern.?® Im vorliegenden Zusammenhang geht es jedoch nicht um
kulturell oder interkulturell Fremdes, zu dem sich das Subjekt zu verhalten
hat oder von dem es in Frage gestellt, verfiihrt oder bedroht wird, sondern um
die sozialphilosophische Frage, was das Subjekt mit dem je konkreten (inter-
subjektiven) Anderen verbindet und was es von ihm trennt.

Diese auf die Figur des Anderen konzentrierte Darstellung setzt ein mit einer
Vorgeschichte (Antike und Mittelalter, Kap. 1), bevor auf dem Hohepunkt der Sub-
jekttheorie (Kant, Fichte, Hegel, Kap. 2 u. 3) der Andere als notwendiger Bezugs-
punkt einer jeden Normenbegriindung formuliert wird. Das Kap. 4 ist dem Erfin-
der des Begriffs der Intersubjektivitit, Edmund Husserl, sowie einigen Schiilern
und Kritikern gewidmet, bevor sich die folgenden Kapitel der ausdifferenzierten
Theorielandschaft des Problems des Anderen nach der sintersubjektiven Wen-
de< widmen (Kap. 5-7). Die Darstellung orientiert sich jeweils exemplarisch an
wenigen ausgewihlten Autoren, um den Gedankengang einigermaflen im Zu-
sammenhang nachvollziehen zu kénnen. Jedes Kapitel (bzw. zuweilen Teilkapi-

24 | Es ist dies die Verschrdnkung von sozialer und absoluter Andersheit, wie sie Le-
vinas und Derrida entwickelt haben (Kap. 7), was anderswo dargelegt worden ist. Vgl.
Verf.: Dimensionen des Dritten. Sozialphilosophische Modelle zwischen Ethischem und
Politischem, Miinchen 2003 sowie Verkennende Anerkennung. Uber Identitat und Poli-
tik, Berlin 2010.

25 | So etwa, wenn die vermeintliche Bedrohung durch das »Andere« (statt »das Frem-
de«) als Ideologie entlarvt wird. Vgl. Elfriede Jelinek: »Uber die »anderenc, in: Robert
Misik u. Doron Rabinovici (Hg.), Republik der Courage. Wider die Verhaiderung, Berlin
2000, 25-27.

26 | Vgl. Iris Darmann: Fremde Monde der Vernunft. Die ethnologische Provokation
der Philosophie, Miinchen 2005; Rottgers: Kategorien der Sozialphilosophie, 273-309;
Bernhard Waldenfels: Grundmotive einer Phdnomenologie des Fremden, Frankfurt a.M.
2005. Den Griinden, die dafiir sprechen kénnen, am Begriff des Anderen (samt einer
Binnendifferenzierung) festzuhalten, bin ich nachgegangen in Verf.: »Die Konjunktur
des Fremden und der Begriff des Anderen, in: Kurt Rottgers u. Monika Schmitz-Emans
(Hg.), Die Fremde, Essen 2007, 23-38.
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tel) wird von einem Resiimee und einem Ausblick beschlossen, in denen die Dis-
kussion der jeweiligen Position zumindest ansatzweise eréffnet wird.

Daran anschliefend werden am Ende jedes Kapitels Literaturhinweise ge-
geben. Anhand der Lektiire der meist kurzen Ausschnitte aus Priméirtexten
(»Lektiirehinweise«) kann die hier gegebene Darstellung vertieft und gepriift
werden. Erginzt werden diese Empfehlungen um Hinweise auf einfithrende
Sekundarliteratur zu den behandelten Autoren bzw. Problemfeldern (»Empfoh-
lene Literatur«).

Entstanden sind die Vorarbeiten zu diesem Buch als Studienbrief der Fern-
Universitit in Hagen und fiir eine Vorlesung wihrend einer Gastprofessur an
der Universitit Wien. Der FernUniversitit sei fiir die Erlaubnis gedankt, dieses
Material zu verwenden, den Autorinnen und Autoren der anonymen Lehrtext-
kritik fiir ihre Anregungen und den Studierenden hier wie dort fiir ihre Fragen.
Gedankt sei iiberdies insbesondere Kurt Réttgers, mit dem ich iiber Jahre zum
Themenfeld kontroverse (und unabgeschlossene) Diskussionen fiithren durfte,
aus denen ich stets lerne, sowie Thomas Keutner, der den Anstof gab zu einer
Reihe intensiver gemeinsamer Seminare zum Thema Intersubjektivitit und
Fremdverstehen. Wertvoll waren Kommentare und Korrekturen zu einzelnen
Kapiteln von Janine Bockelmann und Volker Schiirmann sowie die tatkriftige
Unterstiitzung bei der Vorbereitung des Bandes durch Eva Ledwig. Auch ihnen
gilt mein herzlicher Dank.
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1 Der Andere im kosmologischen und
metaphysischen Horizont

1.1 Die KATEGORIEN DES SELBEN UND DES ANDEREN

Wihrend in der Moderne die Bezeichnung »die Anderen« hiufig eine Ab- und
Ausgrenzung benennt,' geht das griechische Denken von einer umfassenden
Einbeziehung des Anderen aus. Im Rahmen der Ontologie (der Lehre vom
Sein) ist darunter ausschliefllich das Andere, also etwas Anderes und nicht
der oder die Andere, zu verstehen. Die »Andersheit« als Kategorie des Seien-
den ist eine Entdeckung Platons. Andersheit hat dabei weder mit personaler
noch mit kultureller Andersheit zu tun, sondern meint im prignanten Sinne
Unterschiedenheit. Damit etwas als etwas bestimmt werden kann, muss es
von etwas (anderem) unterschieden sein. Fiir Platon stellt sich aus der ge-
schichtlichen Situation der entstehenden Philosophie folgendes Problem: Die
griechische Tradition, reprasentiert durch Parmenides, weist die Wahrheit al-
lein dem Seienden zu. Das bedeutet, dass allein iiber »to on«, »das Seiende,
(daher der Begriff Ontologie), philosophische Aussagen zu machen sind, tiber
das Nicht-Seiende hingegen zu schweigen ist. Was nicht ist, kann weder ge-
dacht werden, noch kann dies in der Rede ausgedriickt werden.* Nimmt man
das ernst — und im 5. Jahrhundert v. Chr. handelte es sich dabei um eine ernst-
zunehmende Position — so bedeutet das, dass jede Rede wahr zu sein hat, weil
sie Seiendes aussagt (da ja anderes, Nicht-Seiendes, weder gedacht noch aus-
gesagt werden kann). Was aber macht der Philosoph angesichts der doch wohl
auch in der Antike bekannten Redeformen der Liige und Wahrnehmungsfor-
men wie der Tauschung? Offenbar kénnen wir {iber solche Phianomene, die
nicht wahrheitsanalog sind, reden. Es braucht also eine philosophische Lo-

1 | Vgl. soziologische Studien wie etwa Elisabeth Beck-Gernsheim: Wir und die Ande-
ren. Vom Blick der Deutschen auf Migranten und Minderheiten, Frankfurt a.M. 2004.

2 | Vgl. Parmenides: »Fragment 2«, in: Die Fragmente der Vorsokratiker, ibers. v. Her-
mann Diels, hg. v. Walther Kranz, Berlin 81952, 231.
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sung fiir dieses Problem, wenn die Philosophie ihre Aufgabe, die ganze Reali-
tit beschreiben zu koénnen, aufrecht erhalten will. Man kénnte nun einfach
die Gegenposition einnehmen und behaupten, die Wahrheit habe mit dem
Sein iiberhaupt nichts gemein, sondern beruhe vielmehr auf subjektivem
Fiir-Wahr-Halten. Platon war der Uberzeugung, die Sophisten vertriten die
Position, Wahrheit und Tiduschung lielen sich {iberhaupt nicht unterschei-
den, jeder Glaube sei individuell, und also blof} relative Wahrheit. Weder die
wahrheits-absolutistische Position (des Parmenides) noch die wahrheits-relati-
vistische (der Sophisten) scheint fiir Platon das Problem l6sen zu kénnen.
Die Kategorie der Andersheit wird von Platon nun genau deswegen erfunden,
um eine Zwischenposition zu konstruieren.? Die Andersheit gehort bei Platon
zu den funf grundlegenden Kategorien, die da lauten: Bewegung, Stillstand,
Sein, Selbigkeit, Andersheit, wie sie im Dialog Sophistes diskutiert werden. »Das
Andere« (§tepov, »heteron«) unterscheidet sich vom Selben (tavtév, »tauton«).
Wihrend das Selbe mit sich selbst identisch ist, ist das Andere — trivialerweise
— nicht das Selbe. So ist etwa die Bewegung das Andere der Ruhe.* Alle Dinge
tragen das Merkmal der Andersheit. Wie sie etwas Bestimmtes sind (etwa ein
Baum), so sind sie genau deswegen anderes nicht (etwa ein Stein). Alles ist
fur etwas anderes ein Anderes. Oder »anders« gesagt: Damit ein Ding etwas
sein kann, muss es zwingend etwas anderes (und zwar eine Menge Anderes)
nicht sein. Damit hat Platon die Kategorie der Verschiedenheit fuir alles, was ist,
als wesentlich eingefiihrt. Ginge man hingegen vom »Einen« (¢v, »hen«) aus,
das undifferenziert stets als Ganzes anwesend ist, so bliebe fiir das Seiende,
das doch nur in seiner Vielheit erkennbar ist, keine Erkenntnisméglichkeit. Die
reine Selbstidentitit des Einen wire formlos, ortlos und zeitlos, da es nichts
Anderes gibe, das es begrenzen, es umgeben oder zeitlich einschrinken wiirde.
Die Kategorie der Andersheit erhilt also eine fundamentale Bedeutung fiir die
Struktur des Seins tiberhaupt.’ Sie verhindert, dass das Eine als letzter Bezugs-
punkt der Erkenntnis alles Seienden aufgefasst werden kann. »Wire [das Eine]
verschieden von sich selbst: so wire es verschieden von Eins und also nicht
Eins. [...] Wire es ferner einerlei (tauton) mit einem Anderen: so wire es jenes
und nicht mehr es selbst.«®

Mit dem Ausdruck heteron ist jedoch keineswegs das Gegenteil einer Sache
oder eines Begriffs gemeint, wie der Fremde im Sophistes ausdriicklich be-

3 | Diese Geschichte erzahlt weit genauer Nestor-Luis Cordero: »Du non-étre a I’Autre.
La découverte de I'altérité dans le Sophiste de Platon, in: Revue philosophique 145
(2005), 175-189.

4 | Vgl. Platon: Sophistes, 256a.

5 | Vgl. Platon: Parmenides, 137d-140d.

6 | Ebd., 139b. Ubersetzung Friedrich Schleiermacher.
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tont’, sondern bloR das Nicht-Identische, das Verschiedene. Denn der Stein ist
kein Gegenteil des Baumes, er ist blof} nicht genau so wie der Baum, sondern
eben anders. So gibt es nicht nur ein Anderes, sondern vieles, das als Nega-
tion des Baumes gelten muss, so dass das Wesen des Baumes gerade dadurch
bestimmt werden kann, was er alles nicht ist (kein Obst, kein Metall etc.).
Die Andersheit begrenzt das Ding gewissermaflen von auflen. Das Andere ist
demnach in den platonischen Dialogen ein begriffliches Mittel, um Ordnung
in die Erkenntnis zu bringen, und die Struktur des Seins mitzubestimmen.

Der philosophische Gebrauch der »Andersheit« wird nach Platon lange
von diesem ontologischen Sinn geprigt sein. Auch Aristoteles greift sie auf,
wenn es in der Metaphysik heifdt: »Das Andere stellt einerseits den Gegensatz
zum Identischen dar, daher ist jedes Ding in Bezug zu jedem Ding entwe-
der identisch oder ein anderes.«® Auch hier wird hervorgehoben, dass es sich
dabei nicht um einen Widerspruch handeln muss. Unterscheiden lisst sich
zwischen einer numerischen, generischen und einer spezifischen Andersheit.
Die Wirkung dieser Kategorie der Andersheit, die keinen personalen Sinn hat,
reicht von der antiken und mittelalterlichen Metaphysik (Plotin®, Nikolaus von
Kues, Thomas von Aquin®) bis zu Hegels Logik."

Dieses ontologische Verstindnis der Andersheit kann man »Verschieden-
heit« nennen.” Verschiedenheit meint die symmetrische Logik des Seins, in der
wie bei Platon und seinen Nachfolgern einem Selben ein Anderes entgegen-
gesetzt wird. Dazu gehort die Voraussetzung, dass beide Positionen auch aus-
tauschbar sind, je nachdem welche Perspektive in dieser Relation eingenom-
men wird. Im Unterschied dazu soll Andersheit die Erfahrung kennzeichnen,
dass sich etwas diesem gemeinsamen ontologischen Boden entzieht. Die

7 | Vgl. ebd., 257b.

8 | Aristoteles: Metaphysik, X, 3, 1054b16. Ubersetzung Franz Schwarz. Vgl. Niko Stro-
bach: Art. »heterone, in: Worterbuch der antiken Philosophie, hg. v. Christoph Horn u.
Christoph Rapp, Miinchen 2002, 189. Dieses Worterbuch ist fiir ErschlieBung der Ver-
wendung griechischer und lateinischer Begriffe eine unschétzbare Quelle.

9 | Vgl. etwa Plotin: Plotins Schriften, gr.-dt., Gibers. v. Richard Harder, Hamburg 1956,
Enneaden, VI, 9,8 und Il, 4, 5, 13 u. 18 (Harder, Bd. I, 9, 58f., S. 197 und Bd. |, 12, 15
u. 49f,, S. 251 u. 269).

10 | Zu den beiden letztgenannten siehe unten, S. 20 und Kap. 1.3.

11 | Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik, Gesammelte Werke,
Bd. 11, hg. v. Friedrich Hogemann u. Walter Jaeschke, Hamburg 1978, 265ff., sowie zur
Ubersicht Meinhardt: Art. »Andersheit, Anderssein«, a.a.0.

12 | Vgl. auch Ute Guzzoni: »Das Andere und das Denken der Verschiedenheite, in:
Heinz Kimmerle (Hg.), Das Andere und das Denken der Verschiedenheit. Akten eines
internationalen Kolloquiums, Amsterdam 1987, 373-387.
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Unterscheidung zwischen Verschiedenheit und Andersheit wird uns noch
mehrfach beschiftigen.

Doch bereits im Mittelalter spielt sie eine wichtige Rolle, auch wenn hier
terminologisch auf den ersten Blick nochmals Verwirrung gestiftet wird. Niko-
laus v. Kues begreift die Andersheit, die im Sinne Platons als Verschiedenheit
bezeichnet werden kann, allein als Signum des Irdischen. Alles, was ist, ist
Selbes und Anderes, je nachdem, ob es in Hinsicht auf sich oder auf anderes
betrachtet wird. Das ganz Andere jedoch, als das im christlichen Mittelalter
Gott angesehen wird, muss sich von dieser irdischen Verschiedenheit abhe-
ben. Folglich kann es gar nicht anders sein, als dass Gott (in diesem irdischen
Sinne) »nicht anders« (non aliud) ist, d.h. genauer: nicht unter die Kategorie
der Verschiedenheit fillt. Das radikal Andere ist also das Nicht-Andere. Die
Einheit des ungeteilten Seins ist demgegeniiber gerade das Charakteristikum
Gottes.? In gewohnter metaphysischer Ableitung wird das Eine dementspre-
chend zum Ursprung des Anderen.

»Aliud enim cum sit non aliud quam aliud, utque »non aliud« praesupponit, sine quo non foret
aliud.«

»Da namlich das Andere nichts anderes ist als eben das Andere, so hat es unbedingt das
»Nichtandere« zur Voraussetzung, ohne das es nicht das Andere wére.«!*

Die Verschiedenheit der Dinge hat demnach eine radikale Andersheit zur Vor-
aussetzung, die ihr schopferischer Grund ist. Auch ohne die theologische Aus-
richtung wird die Frage, ob nun Andersheit bei prinzipieller Gleichheit (des
Seins, der Person, der Subjektivitit) oder radikale Andersheit gemeint ist, die
solcher Vergleichbarkeit entzogen ist, die sozialphilosophische Problematisie-
rung des Anderen bis in die Moderne begleiten.

13 | Vgl. Nikolaus v. Kues: Vom Nichtanderen. De Non Aliud, tbers. v. Paul Wilpert,
Hamburg 1952, IV, VI, XV.

14 | Ebd,, II, 6. Vgl. auch Burkhard Mojsisch: »The Otherness of God as Coincidence,
Negation and Not-Otherness in Nicolas of Cusa. An Explication and Critique«, in: Orin
F. Summerell (Hg.), The Otherness of God, Charlottesville, London 1998, 60-77. Am
entgegengesetzten Ende der terminologischen Skala wird gerade die Andersheit Got-
tes hervorgehoben (aber hier eben nicht im Sinne der Verschiedenheit), so dass bei
Rudolf Otto der »Ganz Andere« als der Gott, der aus dem Gewdhnlichen heraus féllt und
das Gemiit daher Staunen macht, ausgedriickt wird. Vgl. Rudolf Otto: Das Heilige. Uber
das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verhdltnis zum Rationalen, Miinchen
31963, 31.
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1.2 DAS ANDERE SELBST BEI ARISTOTELES

So sehr Aristoteles’ theoretische Philosophie die Auseinandersetzung mit Pla-
ton sucht, so sehr setzt sich seine praktische Philosophie von ihm ab. Aber
auch die praktische Philosophie des Aristoteles verfiigt iiber keine »Theorie
des Anderenc, sie thematisiert das Problem des Anderen nicht einmal eigens.
Von einem aristotelischen Begriff von Intersubjektivitit 14sst sich denn auch
nur in einem iibertragenen, problematisierenden Sinne sprechen. Was Max S.
Shellens iiber Aristoteles’ Politik schreibt, lisst sich auch auf die Nikomachi-
sche Ethik ausdehnen: Sie »setzt das Zusammenleben der Menschen voraus,
analysiert es aber nicht. Was es mit dem »anderen< auf sich hat, ist, von ihr aus
betrachtet, eine Vorfrage«.”

Eine teleologische Auffassung von Natur und Gesellschaft

Aristoteles geht in seinem berithmten ersten Satz der Nikomachischen Ethik
davon aus, dass alles nach etwas strebt. Darin besteht die Grundhypothese der
aristotelischen Philosophie: Jeder Handlung, jedem Entschluss, allen Kiinsten
und allen Techniken wohnt ein Ziel inne, das zwei Aufgaben {ibernimmt. Ei-
nerseits gibt es der Handlung eine Orientierung, auf die hin die Handlung
vollzogen wird, und andererseits kann dadurch angegeben werden, wann eine
Handlung vollendet ist, nimlich genau dann, wenn das Ziel erreicht wurde.
Das wire nun eine recht triviale Bestimmung des Handlungsbegriffs iiber-
haupt, denn sollten wir etwas eine Handlung nennen, wenn sie ziellos wire?
Wenn wir wahllos herum irren oder umbher tasten, nennen wir dies gerade
nicht eine Handlung. Doch das Besondere an Aristoteles’ »teleologischer« (von
telos, Téhog, »Ziel«) Auffassung besteht darin, dass das Ziel in der Handlung
selbst liegt und nicht von aufien gesetzt wird. Es wird nicht, wie in modernen
Auffassungen der Zweck-Mittel-Relation, ein Ziel gesetzt, das erreicht werden
soll, um anschliefend die Mittel zu wihlen, die zur Verwirklichung dieses
Ziels eingesetzt werden kénnen. Vielmehr liegen die Ziele bereits in der Praxis
des Handelns beschlossen, die vielfiltig und kontextabhingig sind: »Ziel der
Medizin [ist] die Gesundheit, dasjenige des Schiffsbaus das Schiff, das der Stra-
tegik (Heerfithrung) der Sieg, das der Haushaltsfithrung der Reichtum.«'® Der
soziale Zusammenhang wird von einer Architektur unterschiedlicher mitein-
ander verkniipfter Tugenden gebildet, so dass die einzelnen Ziele nicht kontin-
gent und unvermittelt nebeneinander stehen, sondern auf einen gemeinsam

15 | Max S. Shellens: Das sittliche Verhalten zum Mitmenschen im Anschluf an Aristo-
teles, Hamburg 1958, 5.

16 | Aristoteles: Nikomachische Ethik, I, 1094a7-9. Ubersetzung nach der Ausgabe
von Ursula Wolf (Reinbek 2006, zitiert als NE).
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Fokus hin orientiert sind. Dieser Fokus ist die polis, jene Gemeinschaft, der die
»Politik« ihren Namen verdankt und die mit »Staat« nur niherungsweise iiber-
setzt wird. Es handelt sich bei der polis um einen kleinstidtischen Zusammen-
hang sozialer Organisation, an deren Geschicken sich freie Biirger beteiligen
konnen. Das telos der polis ist nach Aristoteles dem telos einzelner Handlungen
uibergeordnet, so dass sich die polis als jener Horizont erweist, in dem die Ein-
zelhandlungen zu betrachten sind. »Denn auch wenn das Ziel dasselbe fiir den
Einzelnen und den Staat (polis) ist, scheint grofer und vollkommener das Gute
des Staates, was das Erreichen wie was das Bewahren betrifft.« (NE I, 1094b7-9)

Tugenden und Gemeinschaft

Wie ist nun ausgehend von dieser teleologischen Grundordnung das Ver-
hiltnis zu anderen zu denken? Es ist klar, dass aufgrund der Einbettung des
Einzelnen und seiner Strebungen in die polis auch die intersubjektiven Bezie-
hungen sich unter dem Dach dieser Gemeinsamkeit verstehen lassen miissen.
Die Mafigabe, nach der Handlungen moralisch beurteilt werden, ist die der
Angemessenheit. Das moralisch Adidquate ist identisch mit dem Gerechten,
was auch fiir die Handlungen gilt, die sich auf andere richten. Am Begriff der
Gerechtigkeit lisst sich gut zeigen, was Aristoteles’ Auffassung von den uns
historisch niher liegenden unterscheidet. Denn was immer wir genau unter
»Gerechtigkeit« verstehen, so zielt der Begriff heute doch zumeist auf eine Fra-
ge der Verteilung von Giitern oder der Teilhabe an politischen Prozessen und
Entscheidungen. Im Vordergrund steht also die Frage, ob eine politische Ord-
nung oder eine institutionelle Verfassung »gerecht« ist. Bei Aristoteles steht
hingegen nicht dieser institutionelle Gerechtigkeitsbegriftf im Vordergrund,
weil er die personale Gerechtigkeit betont.”” Er sucht die Frage zu beantworten:
Was meinen wir, wenn wir einen Menschen »gerecht« nennen? Dazu miissen
weniger die Verfasstheit von Institutionen, die Zuginge zu Entfaltungschan-
cen oder die Verteilung von Giitern betrachtet werden, sondern die Typen von
Verhaltensweisen, die als Kandidaten fiir gerechtes Handeln in Frage kom-
men. Das Besondere an der Tugend der Gerechtigkeit ist nun, dass es bei ihrer
Aus- und Eintibung nicht auf die Angemessenheit eines Verhaltens im Hin-
blick auf ein gutes Leben fiir genau diesen Einzelnen ankommt, sondern auch
fiir den Anderen.

Diese Tugend ist anderen, wie der Tapferkeit, der Freigiebigkeit oder dem
Maflhalten, darin an Vollkommenheit tiberlegen, »weil der, der sie besitzt, die
Tugenden auch in Bezug auf den anderen Menschen (npog étepov) gebrauchen

17 | Vgl. dazu auch Christoph Horn: »Gerechtigkeit bei Aristoteles: Moralische und
politische Aspekte«, in: Otfried Hoffe (Hg.), Vernunft oder Macht? Zum Verhé&ltnis von
Philosophie und Politik, Tibingen 2006, 41-54.
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kann und nicht nur fiir sich selbst (ka® avtov)« (NE, V, 3, 1129b32-34). Die Tu-
genden dienen zunichst allesamt dem Zweck, das Individuum auf der Suche
nach der Gliickseligkeit (e08aipovia, eudaimonia) zur Perfektionierung seiner
selbst zu verhelfen. Gerechtigkeit ist demnach nicht eine Tugend unter ande-
ren, sondern jene »ganze Gutheit« (NE'V, 3, 130a8), die die Handlungen und
Verhaltensweisen der Person biindelt. Gewohnt offen formuliert Aristoteles
zunichst die Bestimmung: »Nun sehen wir, dass alle mit Gerechtigkeit dieje-
nige Disposition meinen, die Menschen so beschaffen macht, dass sie das Ge-
rechte tun, das heiflt auf gerechte Weise handeln und Gerechtes wiinschen.«
(NE, V, 1, 1129a6-8) Gerecht zu sein, bedeutet also mehr als nur einer bestimm-
ten Norm zu entsprechen, sie fasst vielmehr Eigenschaften, Einstellungen und
Handlungen zusammen. Vor diesem Hintergrund ist darauf hinzuweisen,
dass der aristotelische und allgemein der griechische Begriff der areté (apetn),
der hiufig (so auch hier) mit »Tugend« iibersetzt wird, nicht auf einen Kata-
log sittlich vorgeschriebener Konventionen beschrinkt ist. Er bezeichnet also
nicht jene penibel eingehaltene Verhaltenskodizes, die unter dem Schlagwort
der Sekundirtugenden vor nicht allzu langer Zeit in Verruf geraten sind. Er be-
deutet vielmehr eine optimale Verwirklichung, eine »Gutheit«, oder — wie areté
auch hdufig tibersetzt wird — eine Vortrefflichkeit (engl. »excellence«) einer Ei-
genschaft oder eines Ziels. So sind die aristoi die »Besten, die zur Regierung
einer polis bestimmt sind und nicht eine Klasse erblich herrschaftsberechtigter
Adeliger.

Mit areté wird nicht nur die Vortrefflichkeit moralischer Eigenschaften be-
zeichnet, sondern auch handwerkliche oder kiinstlerische Praktiken zielen auf
ihre Vervollkommnung.® Der bei Aristoteles mehrfach exemplarisch heran
gezogene Spieler der Kithara (die ihr modernes Pendant in der Gitarre hat) ver-
wirklicht seine areté, indem er sein Spiel auf diesem Instrument verfeinert und
verbessert. Die areté ist das telos, dass der jeweiligen Handlung eingebaut ist.
So wird die als Vortrefflichkeit verstandene Tugend zum leitenden Ansporn,
im Hinblick auf die Fihigkeiten, Charakterziige und Titigkeiten ausgebildet
werden. Zwischen moralischen und nicht-moralischen Fahigkeiten wird dabei
strukturell nicht unterschieden. Es liefe sich sogar noch stirker behaupten,
dass diese Philosophie »basically lacks the concept of morality altogether«',
zumindest wenn man darunter Klassen von Griinden oder Anspriichen ver-
steht, die von anderen solchen Klassen streng geschieden sind (wie dies etwa
Kant und mit ihm der Grof3teil der modernen Moralphilosophie tut). Das grie-
chische Denken zeichnet sich durch die Unmoéglichkeit aus, Fragen des Ver-

18 | Vgl. die Anmerkung der Ubersetzerin in Aristoteles: Nikomachische Ethik, iibers.u.
hg. v. Ursula Wolf, Reinbek 2006, 348 Anm. 44.

19 | Bernard Williams: »Philosophy«, in: Moses I. Finley (Hg.), The Legacy of Greece. A
New Appraisal, Oxford, New York 1984, 202-255, hier: 251.
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haltens gegeniiber Anderen von der Frage zu trennen, wie wir unser Leben
fithren sollen.

Daraus erklirt sich die Losung fiir das Problem, dass das Individuum tiber-
dies auch dazu disponiert sein muss, gerecht zu sein, was sich nicht von selbst
versteht, wenn man an moderne Diskussionen um die Motivation zu morali-
schem Handeln denkt.?® Anders als in der Moderne meint Gerechtigkeit bei
Aristoteles also einen Motivations- und Dispositionskomplex, der moralisch
ausgezeichnet wird. Das klingt zunichst so, als hinge diese Auszeichnung
ganz davon ab, wie ein Individuum ist, wie es verfasst ist und wozu es neigt.
Das bedeutet, dass die Gerechtigkeit nicht eine Wechselseitigkeit der Verhilt-
nisse zu Anderen notwendig macht, sondern gewissermaflen eine »den ande-
ren mitumfassende Verhaltungsweise >trotz«< des anderen«* ist. Die Interakti-
on mit Anderen ist fiir die Ausiibung der Gerechtigkeit von untergeordneter
Bedeutung. Shellens driickt das recht drastisch aus. »Der andere, dessen Vor-
handensein und Betitigung man in ganz vitaler und brutaler Realitit ausge-
setzt ist, wird bei Aristoteles nicht etwa toleriert, beriicksichtigt, abwigend in
Rechnung gesetzt; seine Bedeutung erschépft sich vielmehr darin, dass von
ihm keine Hemmungen ausgehen sollen, die sich als Reaktionen auswirken.«**

Z6ge man daraus den Schluss, Aristoteles vertrete eine individualistische
Tugendlehre, die den Anderen als empirisches Datum blof in Kauf nihme, so
wire man auf dem Holzweg. Denn dies liefle wenig Spielraum fiir ein norma-
tives Ideal, an dem sich Handlungen als gerecht beurteilen lassen, und iiber
das Aristoteles zweifelsohne verfiigt. Im Sinne des »Mitumfassens« des Ande-
ren wird Gerechtigkeit als ein Ideal tugendhafter Vollkommenheit begriffen.
Wie die Tugenden allgemein aber an ihren soziokulturellen Kontext gebunden
sind, so ist auch Gerechtigkeit in das Umfeld eingebettet, in dem sie gelten
soll. Daraus folgt fiir Aristoteles eine zweite, politische Bestimmung der Ge-
rechtigkeit, die uns von der individualistischen Deutung entfernt. Denn da die
Gliickseligkeit an die polis gebunden ist, hat die Tugend auch eine politische
Dimension: Die Biirger sollen »durch Gewshnung« (NE IJ, 1, 1103b4) tugend-
haft werden, worauf der Gesetzgeber ein Auge haben muss. »Daher ist klar,
dass gerecht derjenige sein wird, der die Gesetze beachtet (nomimos) und eine
Einstellung der Gleichheit (isos) hat.« (NE V, 2, 1129a33-35). Es wiirde zu kurz
greifen, wenn man dies nur als legalistische Definition auffassen wiirde, nach
der das Einhalten positiver Gesetze und die Vermeidung strafbarer Handlun-
gen bereits den Umfang der Gerechtigkeit erfiillte. Denn unter »Gesetz« sind
hier in einem weiteren Sinne auch die Konventionen zu verstehen, denen die

20 | Vgl. Kurt Bayertz (Hg.): Warum moralisch sein?, Paderborn 2002.

21 | Shellens: Das sittliche Verhalten zum Mitmenschen im Anschluf an Aristote-
les, 55.

22 | Ebd., 59.
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an einem moralischen Leben interessierten Biirger sich unterwerfen, rituelle
Kultvorschriften und géttliche Gesetze.” Entscheidend ist aber etwas anderes.
Denn der Hinweis auf die Gesetzestreue impliziert, dass, trotz der Ausrich-
tung der Tugend an der Perfektionierung des eigenen Lebensideals, die Orien-
tierung an Richtlinien, die wir mit Anderen teilen, unabdingbar ist.

Nur in einem sozialen Kontext, der Regeln, Ublichkeiten und handlungs-
bewertende Normen bereitstellt, ldsst sich ein Charakter entwickeln, der
sinnvoll als gerecht bezeichnet werden kann. Die polis als ein solcher Zusam-
menhang ist demnach moralkonstitutiv. Doch zieht dies andererseits keine
sklavische Orientierung an kontingenten Gesetzen und Regeln nach sich, weil
Aristoteles kein schlichter Traditionalist ist. Es geht ihm nicht darum, all jene
Konventionen als befolgenswert auszuzeichnen, nur weil es »immer schon so
war«. Dass sich Aristoteles nicht mit diesem falsch verstandenen Konservatis-
mus begniigt, hingt wiederum mit dem erstgenannten Aspekt zusammen:
Gerechtigkeit als die Gesamtheit der Einstellungen und Handlungen gegen-
itber Anderen ist zugleich auch das Instrument, um sich als perfektioniertes
Selbst zu bewihren. Was also jeweils gerecht zu nennen ist, hingt a) von den
gesellschaftlichen Vorgaben ab (im modernen sprachphilosophischen Duktus
konnten wir sagen: was unsere Sprechergemeinschaft »gerecht« nennt) und b)
von dem individuellen situationsgebundenen Urteil iiber die Angemessenheit
einer Handlung.

Die Fihigkeit, die hier von Bedeutung ist, nennt Aristoteles »epieikeia
(¢mieixela)« (NE V, 14). Wie des Ofteren im Umgang mit griechischen Quel-
len lisst sich in diesem Fall keine vollends zutreffende Ubersetzung geben.
Am genauesten stimmt mit dem Sinn des Griechischen noch der alte deutsche
Begriff der »Billigkeit« iiberein, dessen semantischer Rest noch in der Rede-
wendung »was dem einen recht ist, ist dem anderen billig« enthalten ist. Die
Vorstellung eines glinstigen Preises, die wir heute mit dem Wort verbinden, ist
dabei ein Bruchstiick des Gedankens eines MafShaltens. Billig ist, was mafivoll
erscheint, was in einem angemessenen Verhiltnis zwischen zwei Bezugsglie-
dern steht (lat. aequitas, engl. equity). Bei Aristoteles kommt hinzu, dass an-
ders als im Rechtsverhiltnis die Relation der Glieder nicht streng korreliert,
sondern das Maf} jeweils neu beurteilt werden muss. Die Billigkeit, epieikeia,
dient demnach dazu, das notwendig Allgemeine des Gesetzes auf die Konkre-
tion des einzelnen Falles zu beziehen und zwar so, dass es nicht einfach unter
das Allgemeine subsumiert wird, sondern dem Konkreten Gerechtigkeit wi-
derfihrt. Sie ist als Kompetenz zu verstehen, das Rechte richtig anzuwenden,
den Geist statt den Buchstaben des Gesetzes walten zu lassen. Gerechtigkeit

23 | So deutet Glinther Bien die Aussage Aristoteles’. Vgl. ders.: »Gerechtigkeit bei
Aristoteles«, in: Otfried Hoffe (Hg.), Aristoteles, Die Nikomachische Ethik, Berlin 1995
(= Klassiker Auslegen, Bd. 2), 135-164, hier: 136.
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wird also nicht auf einen schieren Legalismus reduziert, sondern besteht in
einem reflektierten Gebrauch der Gesetze. In dieser Reflexion ist eine Orien-
tierung am Anderen enthalten, da nur der Andere die »Berichtigung des ge-
setzlich Gerechten« (NE V, 14, u3ybi12) iiberhaupt notwendig macht.** Gibe
es den Anderen als Adressaten der gerechten Handlung nicht, wire die Riick-
sicht auf die Angemessenheit nicht erforderlich. Das Legale kénnte dann wie
im Bezug auf Sachen mit biirokratischer Rigiditit und Genauigkeit vollzogen
werden. Anwendungsregeln und Umsetzungsanweisungen koénnten die Form
von DIN-Normen erhalten. Das Vernunfturteil, das die Besonderheiten und
die Umstinde des Anderen, der in der in Frage stehenden Handlung mein
Gegentiber ist, in Rechnung stellt, ist vom Wissen getragen, dass es im Ver-
hiltnis zwischen Menschen die umstandslos immer richtige Handlung nicht
gibt, sondern es situationsbezogen das Richtige zu tun gilt. Daher muss auch
die Gerechtigkeit »berichtigt« werden.

Dass dies gar nicht so einfach zu bewerkstelligen ist, ist Aristoteles selbst
auch klar. »Auch hier ist es leicht zu wissen, dass Honig, Wein, Nieswurz,
Brennen, Schneiden gesund sind; hingegen zu wissen, wie, bei wem und wann
man diese anwenden soll, um Gesundheit zu erreichen, ist eine so schwierige
Aufgabe, dass man dafiir Arzt sein muss.« (NE V, 13, 1137a13-17) Der springende
Punkt ist die ontologische Formulierung des letzten Satzes: Es geht nicht um
die moralische Bewertung einzelner Handlungen, um die Abschitzung von
Folgen aus bestimmten Interessenkollisionen oder auch die Hierarchisierung
verteilungsrelevanter Giiter, sondern darum, dass sich im Arzt-sein bzw. im
Gerecht-sein die Verflechtung dieser vielfiltigen moralischen Anforderungen
kristallisiert. Das griechische Denken betrachtet weniger einzelne Wirklich-
keitssegmente isoliert voneinander, sondern holistisch (6Aov, holon, »das Gan-
ze«) die Gesamtheit eines Zusammenhangs. Das heifdt dann, dass Gerechtig-
keit eine »Haltung« (xig, hexis) (NE V, 13, 1137a24) oder — moderner gesprochen
— ein »Habitus« ist und in letzter Instanz die Anderen nur in diesem holisti-
schen Ensemble ihre Funktion haben. Die zentrale Bedeutung des soziokul-
turellen Kontextes der Interaktion mit Anderen wurde bereits hervorgehoben.
Die polis liefert jenen Horizont, in dem die Ziele des Einzelnen und die der
Anderen konvergieren. Die eudaimonia des Individuums und die des Staates
fallen nicht auseinander, sondern in der Gesellschaft, wie Aristoteles sie sich
vorstellt, sind diese identisch.” Soll eine Ansammlung von Menschen nicht
blof eine kontingente Menge sein, die sich aufgrund gleicher Interessen an
der Gefahrenabwehr und der Erméglichung des Handels zusammenschliet,

24 | Kant formuliert die Billigkeit als »Recht ohne Zwang«, weil die Billigkeit von kei-
nem Richter juridisch erwartet werden darf. Vgl. Inmanuel Kant: Metaphysik der Sitten,
Rechtslehre, Anhang zur Einleitung in die Rechtslehre.

25 | Vgl. Aristoteles: Politik, VII, 2, 1323a5.
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so muss zusitzlich eine Kohirenz stiftende Bindungskraft eintreten, die die
polis von einer solchen kontingenten Gemeinschaft unterscheidet. Gewihr-
leistet wird dies durch die Kongruenz der Ziele von Einzelnem und polis.>®
In genau diesem Sinn lisst sich das Schlagwort verstehen, das meistens als
erstes fillt, wenn vom politischen Denken Aristoteles’ die Rede ist: Dass der
Mensch ein »zoon politikon ({@ov noAitikov)«*” sei, heifdt zundchst, er sei ein
»polis-Wesen« in der explizierten Bedeutung, d.h. ein Wesen, welches nur im
Horizont einer geteilten und politisch geordneten Praxis seinen Sinn und die
Verwirklichung eines ihm gemiflen Lebens finden kann. Das heifit dann aber
auch, dass diese Verwirklichung ohne die Beteiligung Anderer notwendiger-
weise scheitern muss. Allein lisst sich das Ziel eines vollkommenen Lebens
und die Perfektionierung der eigenen Existenz nicht denken.

Die Grenzen der polis

Diese Angewiesenheit der existentiellen Politik auf die Beteiligung Anderer
muss schliellich hinsichtlich ihrer historischen Form konkretisiert werden.
Hier kommt die offene Universalitit der aristotelischen Konzeption rasch
an ihre Grenzen. Gegen Platons Vision eines monolithischen Staatsmodells
wendet Aristoteles ein, dass die polis eine geordnete Vielheit bedeutet.?® Mehr
noch: Die Andersheit der Anderen ist ein notwendiges Element des sozialen
Lebens, weil ohne Differenz das Ganze nicht lebensfihig wire. Eine bruchlose
Einheit wiirde sich selbst aufheben. Zwar kann im Prinzip »jeder Beliebige«
Nutzniefler der gestalteten polis sein,*® doch wird der Adressatenkreis der Ge-
rechtigkeitsforderung radikal eingeschrinkt: Frauen, Sklaven, Landbewohner
und Kinder gehéren nicht zu jenen, denen die volle Gerechtigkeit zukommt.>°
Aus Griinden, die hier nicht im Einzelnen diskutiert werden miissen, zumal
weil wir sie alle heute hinreichend unplausibel finden diirften, werden diesen
Gruppen eingeschrinkte Fihigkeiten attestiert, die sie als ungeeignet erschei-
nen lassen, im vollen Umfang als Biirger in Frage zu kommen.

Aristoteles’ Rechtfertigung der Sklaverei ist ebenso berithmt wie beriich-
tigt. Kurz gesagt behauptet er, dass in Analogie zur Selbststeuerung des Men-
schen, in der die Seele von Natur aus dazu bestimmt ist, iiber den Kérper zu
herrschen, es auch unter den Menschen solche gibt, die zum Herrschen und
solche, die zum Dienen bestimmt sind. Abgeleitet wird dies aus dem Faktum,

26 | Vgl. ebd., 1,9, 1280b39ff. sowie VII, 2, 1324a5.

27 | Ebd., 1,2, 1253a2.

28 | Vgl.ebd., Il, 1, 1261a19.

29 | Ebd., VIl, 2, 1324a24.

30 | Vgl. Martha Nussbaum: »Nature, Function, and Capability. Aristotle on Political
Distribution«, in: Oxford Studies in Ancient Philosophy Suppl. Volume (1988), 145-184.
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dass sich die Einzelnen kérperlich und geistig fiir verschiedene Titigkeiten
und Aufgaben eignen.' Dass aus diesem empirischen Befund jedoch eine
normative Verfiigung folgen soll, dieses »Argument« hilt Wolfgang Detel zu
Recht fiir ein »Desaster«?>. Diese krude Legitimation der Herrschaft iiber Ab-
hingige kann aber deswegen nicht als historisch bedingte Eintriibung eines
hellsichtigen Philosophen abgetan werden, weil sie mit einer quasi auf3enpo-
litischen Abwertung einhergeht. Denn Aristoteles greift die im antiken Grie-
chenland gingige Konstruktion der Barbaren als den Nicht-Griechen auf und
verbindet diese mit seiner Sklaverei-Rechtfertigung. Die vollstindige Begriin-
dungskette lautet demnach wie folgt: Wie von Natur aus die Seele iiber den
Korper herrscht, so herrscht auch der Herr iiber den Sklaven, der Mann iiber
die Frau und der Grieche iiber den Barbaren.” Fiir unsere Betrachtung zur
Rolle des Anderen im Kontext der aristotelischen polis bedeutet das eine geho-
rige Einschrinkung der Reichweite der politischen Beteiligung.34

Die Orientierung der Tugend am Anderen, die sich an der zentralen Stel-
lung der Gerechtigkeit im Tugendkatalog der Nikomachischen Ethik auswies,
schien zunichst einen nahezu universalen Zuschnitt zu erhalten, da theore-
tisch »jeder Beliebige« in den Genuss der Vorziige der polis kommen sollte.
Nun aber zeigt sich, dass die polis trotz all ihrer Idealitit keine schliissige theo-
retische Konstruktion ist, sondern an zentraler Stelle von historischen Ein-
seitigkeiten geprigt ist. Denn sie ist eben nicht offen fiir beliebige Andere,
sondern Biirger in dem eminenten Sinne einer Vervollkommnung ihrer selbst
und der sie aufnehmenden polis sind nur ménnliche, vermdégende, erwachse-
ne, freie und griechische Individuen. Das ist ja schon etwas, aber es sind eben
nicht sehr viele. Die Beriicksichtigung der Andersheit ist beschrinkt auf jene,
die sowieso dazu gehoren. Zugleich wird mit dieser Ausgrenzung eine neue
Form von Andersheit geschaffen, die ganz aus der ethisch-politischen Betrach-
tung heraus fillt: die Barbaren sind Angehorige jener Volker, die auflerhalb der

31 | Vgl. Aristoteles: Politik, I, 5.

32 | Wolfgang Detel: »Griechen und Barbaren. Zu den Anféngen des abendlandischen
Rassismus, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 43 (1995), 1019-1043, hier: 1040.
33 | Vgl. Aristoteles: Politik, I, 2, 1252b9.

34 | Die Betrachtung der Funktion des Begriffs des Anderen in der Geschichte der
Praktischen Philosophie zielt auf eine begriindungstheoretische Argumentation der je-
weiligen Philosophie, die den Zusammenhang von Form der Intersubjektivitdt und der
Struktur der sozialphilosophischen Schlussfolgerungen analysieren soll. Es ist daher
nicht intendiert, diese Positionen auf ihre kulturellen Vorurteile hin zu untersuchen.
Solche sind in der Philosophiegeschichte Legion: Von der genannten Ausgrenzung der
Barbaren, liber die rassenkundlichen Spekulationen Kants bis zum Eurozentrismus
Levinas’. Hier kommt die Ausgrenzung der Barbaren deshalb zur Sprache, weil sie die
Reichweite der Geltung der intersubjektiven Verhaltnisse nach Aristoteles einschrankt.
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griechischen Stadtstaaten wohnen, die eine andere Sprache sprechen und zivi-
lisatorisch von Aristoteles gering geachtet werden. Darunter fillt schlicht der
ganze Rest der Welt. Die »Universalitit« der aristotelischen Ethik schrumpft
auf einen eng umziunten Schutzbereich griechischer Sonderkultur. Zugleich
wird diese durch die Abgrenzung vom Gegenbegriff der Barbaren gesichert.
»Die Natur [nach der Logik Aristoteles’, Th. B.] hat also Hellenen und Barbaren
so sehr getrennt, daf ihre Unterscheidung die innere Verfassung und die Poli-
tik nach auflen begriinden hilft.«*

Von diesen ausgeschlossenen Anderen jenseits der eigenen Gesellschaft
zu unterscheiden sind die Fremden, die temporir oder dauerhaft in der polis
leben. Sie kénnen nicht zu gleichberechtigten Biirgern werden, stehen aber
dennoch unter einem eingeschrinkten Schutz des Rechts. Das Fremdenrecht,
dessen Nachfolger heutiges Asyl- und Auslidnderrecht sind, sichert immerhin
die kérperliche Unversehrtheit, wihrend es zugleich den unterprivilegierten
Status der Zugezogenen oder Durchreisenden juridisch zementiert. Detel fasst
die Lage in den klassischen Demokratien Griechenlands wie folgt zusammen:

»Selbst die auf Dauer niedergelassenen Fremden, die Metdoken, die fiir die Wirtschaft
der griechischen Stadte eine wichtige Rolle spielten, waren zwar in strafrechtlicher Hin-
sicht den Biirgern nahezu gleichgestellt, hatten aber ansonsten weiterhin unter erheb-
lichen Nachteilen zu leiden; so waren sie zwar zum Militardienst verpflichtet, besafien
jedoch keinerlei politische Rechte, hatten eine Fremdensteuer zu entrichten, durften
keine Immobilien kaufen, konnten nur in seltenen Ausnahmen das Biirgerrecht erwer-
ben, durften keine Biirger oder Biirgerinnen heiraten und sich nur gegen Zahlung einer
weiteren Steuer erwerbswirtschaftlich auf dem Markt betatigen.«®

Diese rechtliche Diskriminierung kennen wir, mit anderen juridischen Maf3-
nahmen, aber im Grunde dhnlichen Zuschnitts, vom Umgang moderner
Staaten mit »ihren« Ausldndern her. Festzuhalten bleibt dennoch, dass dieser
Umgang eine Rechtsbasis hat, d.h. dass grundsitzlich ein Schutz durch das
Gesetz vorausgesetzt wird und gesetzliche Regelungen fiir die Benachteili-
gungen als notwendig erachtet werden. Das unterscheidet die Fremden von
den Barbaren, deren Ausschluss aus der moralisch beriicksichtigungsfihigen
Menschheit nicht auf kontingentem Recht, sondern auf einer »Idee des Grie-
chentums« basiert und somit rassistisch begriindet ist. Fremde hingegen sind
nicht zwingend Angehdrige eines anderen Volkes, sondern jene, die nicht die

35 | Reinhart Koselleck: »Zur historisch-politischen Semantik asymmetrischer Gegen-
begriffe«, in: Harald Weinrich (Hg.), Positionen der Negativitat, Miinchen 1975, 65-104,
hier: 73.

36 | Detel: »Griechen und Barbaren«, 1025.
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Biirgerrechte der betreffenden polis besitzen.” Thnen kann Gastfreundschaft
angeboten werden, doch Freunde im emphatischen Sinne kénnen sie nicht
sein, weil der gemeinsam geteilte Alltag und somit die Basis fiir das aufzubau-
ende Vertrauen fehlt.’®

Freundschaft mit sich selbst und mit Anderen

Gastfreundschaft ist nach Aristoteles nur eine geringwertige Freundschaft,
weil der Fremde nicht fiir sich selbst, sondern nur um seines Nutzens willen
geschitzt wird (vgl. NE VIII, 3, 1156a10 u. 31). Von den beiden Schwundstufen
der Freundschaft (¢t\ia, philia), die um des Nutzens oder der Lust willen ein-
gegangen werden, unterscheidet Aristoteles als eigentliche und hochste Stufe
die Freundschaft unter Tugendhaften. Denn nur diese verhalten sich so, wie
sie aufgrund der Perfektionierung ihrer Vollkommenheit wirklich sind, und
nicht blo zufillig freundschaftlich. Da diese vollkommenen Freundschaften
auf das Gute des Anderen zielen, ihm sowohl niitzlich wie angenehm sein wol-
len, bediirfen sie der Erfahrung im Umgang mit dem Anderen. Was das Gute
fur den Anderen ist, versteht sich nicht von selbst, sondern will im wieder-
holten Umgang mit ihm herausgefunden werden. Fiir diesen Freundschafts-
prozess, der, sofern er einmal auf dieser Intensititsstufe angelangt ist, auch
Zeiten der Abwesenheit iberdauern kann, kommen daher — wie oben bereits
bemerkt — aufgrund mangelnder Vertrautheit Fremde nicht in Frage. »Denn
der Wunsch nach Freundschaft entsteht schnell, die Freundschaft hingegen
nicht.« (NE VIII, 4, 156b32f)

Das Verhiltnis der Freunde ist ein symmetrisches Verhiltnis erfiillter Te-
leologie. Freundschaft gibt es nur unter Gleichen, die im Anderen jeweils ein
Gut erblicken. Hier treffen wir auf die reinste Formulierung der Intersubjek-
tivitit als teleologischem Verhiltnis. Der Andere, dem man freundschaftlich
verbunden ist, gilt als ein Gut, nach dem man strebt, oder — insofern es um
eine Affektivitit geht — das man liebt. Diese Relation gilt ebenso in umgekehr-
ter Richtung. Man soll »dem Freund um seiner selbst willen Gutes wiinschen
[...]- Diejenigen, die in dieser Weise Gutes wiinschen, nennt man wohlwollend,
wenn nicht derselbe Wunsch von der Gegenseite kommt; denn das Wohlwol-
len, das gegenseitig ist, nennt man Freundschaft.« (NE VIII, 2, 1155b31-34) Zwei
Bedingungen miissen in der Freundschaft erfiillt sein: 1. Eine Orientierung
am Guten fiir den Freund um seiner selbst willen, und 2. die Wechselseitigkeit

37 | Vgl. ebd., 1026.

38 | Vgl. NE VIII, 3, 1156b4f.; VIII, 4; sowie die reichhaltige Materialsammlung von
Bernhard Waldenfels: »Das Phdnomen des Fremden und seine Spuren in der klassi-
schen griechischen Philosophie, in: Brigitte Jostes (Hg.), Fremdes in fremden Spra-
chen, Miinchen 2001, 19-41.
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dieser Orientierung. Das nicht-egoistische Interesse am Anderen erhebt die
wahre Freundschaft iiber die am Nutzen und an der Lust interessierten Bezie-
hungen, denn diese sind stets aus Eigeninteresse motiviert. Ein reiner Altru-
ismus ist jedoch mit der zweiten Bedingung ausgeschlossen: Wo der Freund
sich nicht auf dieselbe Weise zu mir verhilt, ist er keiner.3

Der Andere ist also kein Objekt einer Begierde, wie der Geliebte, oder Ge-
genstand einer Nutzenabwigung, wie der Geschiftspartner oder politisch
Verbiindete, sondern jenes Subjekt, das um seiner selbst willen geliebt wird.
In dieser Struktur des um seiner selbst willen Angestrebten findet sich die
Orientierung am Guten wieder, die in der Erlduterung des Handlungsbegriffs
bereits als zentrale Bewegung ausgemacht wurde. Nun wire einzuwenden,
dass der Andere trotz gegenteiliger Beteuerung doch die Funktion eines Nut-
zen bringenden Objekts habe, da er zur Vervollkommnung des eigenen Selbst
dient.

Aristoteles begegnet dieser Nivellierung der Freundschaft auf eine Zweck-
Mittel-Relation durch zwei Argumente. Zum einen wird der Andere singu-
larisiert (d.h. in seiner Bedeutung als unersetzbarer Einzigartigkeit hervorge-
hoben), zum anderen die Freundschaft politisiert. Erstens ist die Andersheit
des Anderen funktional bedeutsam, da die vorausgesetzten Bedingungen fiir
die perfekte Freundschaft verhindern, beliebig viele Freunde zu haben. Es ist
also nur der besondere Andere (was noch im umgangssprachlichen angelsich-
sischen Ausdruck »significant other« zu Wort kommt), der Freund sein kann.
Genau genommen, kann die Freundschaft »naturgemif} nur auf eine Person
gerichtet sein« (NE VIII, 7, 1158a13). Das liegt an der Bindung der Freundschaft
an die Vortrefflichkeit, die von den utilitiren und libidinésen Verbindungen
unterschieden wurde. Zweifellos ist es denkbar, von vielen begehrt zu werden
bzw. mehrere Menschen zu begehren, wie es ebenso zahlreiche nutzbringen-
de soziale Verhiltnisse geben kann. Freundschaft der Tugendhaften bedeutet
jedoch aufgrund der erforderlichen Vertrautheit und Erfahrung mit dem je
spezifischen Anderen eine radikale Einschrinkung der Moglichkeiten. Aristo-
teles scheint dies als ein empirisches Argument zu verstehen, das auf die End-
lichkeit der menschlichen Méglichkeiten zielt. Wenn wir uns in Freundschaft
mit einem Menschen verbinden wollen, schliefflich beruht sie ja auf einem
»Vorsatz (prohairesis, npoaipeoig)« (NE VIII, 7, 1157b30), so erfordert dies eine so
grofle Aufmerksambkeit, gemeinsam verbrachte Zeit und geteilte Erfahrungen,

39 | Diese Privilegierung der Freundschaft der Tugendhaften wirft die Frage auf, ob
denn die nutzen- und lustorientierten Beziehungen liberhaupt Freundschaft zu nennen
sind. John M. Cooper pladiert in einer genauen Lektiire dafiir, auch in diesen Schwund-
stufen ein genuines Interesse am Anderen am Werk zu sehen. Vgl. ders.: »Aristotle on
Friendship«, in: Amelie Oksenberg Rorty (Hg.), Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley,
Los Angeles, London 1980, 301-340.
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dass sich diese intensive Abstimmung zwischen Zweien nicht beliebig wieder-
holen und vervielfiltigen lisst.

Zweitens kommt eine diesem Singularisierungsargument entgegengesetz-
te Begriindung ins Spiel, die die Verdinglichung des Anderen verhindert. Der
Freund wird verstanden als »anderes Selbst (heteros autos, étepog avtdg)« (NE IX,
9,1169b6), das dem eigenen dhnelt und in seinen Strebungen entspricht. Diese
Ahnlichkeit ist Voraussetzung fiir eine gelingende Beziehung, so dass schlief-
lich die Freundschaft eine umfassende Gemeinschaft zugleich zur Vorausset-
zung hat und begriindet (vgl. NE VIII, 11). Wihrend die kleineren Gemeinschaf-
ten wie die erotische Partnerschaft und die familidre Hausgemeinschaft (oikos,
owdq) lediglich die unmittelbaren Voraussetzungen fir die Selbsterhaltung
bereitstellen, dient allein die polis dazu, die Bestimmung des Menschen voll zu
erfiillen und der Ausformung des individuellen Charakters den nétigen Riick-
halt zu geben.*° So kénnen Freundschaften in ihren vielen Formen als Kern der
sozialen Wechselbeziehung angesehen werden, vielleicht sogar noch allgemei-
ner als »Analyse der Formen, in denen sich Gemeinschaftshandeln abspielt«*'.

Die Bedingung der gréfitmaéglichen Gleichheit in Stellung, Besitz, Charak-
ter und Erfahrung fiir eine gelungene Freundschaft bringt es mit sich, dass
Aristoteles die Frage zu beantworten hat, wie es mit Verdnderungen in der Zeit
steht. Die Antworten sind streng und konsequent. Verliert einer der Freunde
seine Charakterstirke, so kann man ihm zwar zur Riickkehr auf den Pfad der
Tugend verhelfen wollen. Ebenso angemessen ist jedoch der Bruch der Freund-
schaft, denn man »war nicht der Freund eines so beschaffenen Menschen«
(NE IX, 3, 165b21). Das Argument klingt wie die Ontologie der katholischen
Ehe: Wenn sie nicht vollzogen wurde, hat sie nie bestanden und kann ohne
Schaden aufgelost werden.

40 | Die Politisierung der Freundschaft gelingt um so leichter, als unter dem griechi-
schen Begriff nicht nur die im modernen Sinne eingeschrénkten Verbindungen zu verste-
hen sind, sondern auch »all sorts of family relationships«, »civic friendship«, »business
relationships«und politische Mitgliedschaften (Cooper: »Aristotle on friendship«, 302).
Nicht nur die diesbeziiglich verdnderte Lebens- und Sprachpraxis lassen eine Ubertra-
gung des Aristotelischen Begriffs in die heute Zeit schwer zu. Georg Simmel vermerkt
liberdies, dass die heutigen (Simmel schrieb um 1900!) Individualisierungen nur noch
differenzierte, jedoch keine allumfassenden Freundschaften ermdglichen. »Vielleicht
hat der moderne Mensch zuviel zu verbergen, um eine Freundschaft im antiken Sinne zu
haben, vielleicht sind die Persdnlichkeiten auch, aufier in sehr jungen Jahren, zu eigen-
artig individualisiert, um die volle Gegenseitigkeit des Versténdnisses [...] zu ermogli-
chen.« (Georg Simmel: Soziologie, Gesamtausgabe, Bd. 11, hg. v. Otthein Rammstedt,
Frankfurt a.M. 21995, 401)

41 | Shellens: Das sittliche Verhalten zum Mitmenschen im Anschluf an Aristoteles,
95.
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Der Kern der teleologischen Intersubjektivitit, wie sie Aristoteles konzi-
piert, wird aus folgendem Satz aus der Nikomachischen Ethik ersichtlich:

»Da nun jede dieser Einstellungen dem guten Menschen im Verhéltnis zu sich selbst zu-
kommt und da man sich zum Freund verhdlt wie zu sich selbst (denn der Freund ist ein
anderes Selbst), nimmt man an, dass auch das Verhéltnis der Freundschaft mit anderen
in einer der genannten Einstellungen besteht und Freunde diejenigen sind, denen diese
zukommen.« (NE IX, 4, 1166a30-33)

Habituelle Ubereinstimmungen sind demnach fiir das Vorliegen einer
Freundschaft entscheidend. Sofern die Selbstbeziehung auf dhnlichen Hal-
tungen beruht wie die Beziehung zum Anderen, kann man diese Beziehung
eine Freundschaft nennen. Das bedeutet aber nichts anderes, als dass es in der
Analogie von Selbstverhiltnis und Verhiltnis zum Anderen einen Primat des
Selbst gibt. Das Selbstverhiltnis gibt das Vorbild fiir das Verhiltnis zu Anderen
ab, denn die Orientierung am Anderen darf nicht so weit gehen, dass die Un-
terscheidung von eigenen und fremden Zielen aufgegeben wird.** Sofern der
Tugendhafte nach dem Guten strebt, bemiiht er sich um eine Verwirklichung
der Freundschaft, weil der Freund analog ein Gutes fiir den Tugendhaften dar-
stellt. »Denn wie schon gesagt sind alle Merkmale der Freundschaft aus dem
Verhiltnis zu sich selbst abgeleitet und werden von da auf die anderen tiber-
tragen.« (NE IX, 8, 168b6) Daraus geht hervor, dass die Analogie der beiden
Beziehungen nicht zu ihrer Gleichwertigkeit fiithrt, weil der Primat des perfek-
tionierenden Selbstbezugs gewahrt bleibt. Die Selbstliebe wird zum Vorbild
fur die Liebe zum Anderen.®

42 | Die wechselseitige Stitzung der Freunde in ihrer Suche nach der Selbstvervoll-
kommnung wird deutlich in einer Parallelstelle aus der Magna Moralia (1213a10-26).
Die Selbsterkenntnis wird dort als abhé&ngig von der Erkenntnis des Anderen gedacht,
so dass die Qualitat des eigenen Charakters im Anderen wie in einem Spiegel wieder-
erkannt wird. Die Spiegelung des Eigenen in einem Ahnlichen dient der Objektivierung
des Urteils Uber sich selbst. Offensichtlich greift Aristoteles hier ein Motiv Platons auf
(vgl. Alkibiades, |, 132¢-133c. Siehe auch Cooper: »Aristotle on Friendship«, 322). Das
Bild vom »Spiegel« als eine der wirkméachtigsten Metaphern der Philosophiegeschichte
von der Antike bis zu Lacans Spiegelstadium wird nachgezeichnet von Ralf Konersmann:
Lebendige Spiegel. Die Metapher des Subjekts, Frankfurt a.M. 1991.

43 | Einen Rickfall in ein egoistisches Nutzenkalkil vermeidet Aristoteles dadurch,
dass er die legitime Selbstliebe (philein heauton, @iAeiv éauTov) gegeniiber der ego-
istischen Eigenliebe (philautia, @i\autia) privilegiert (Politik, Il, 5, 1263b2, vgl. NE, IX,
8). Diese Unterscheidung gibt das Vorbild fiir eine ganze Begriffstradition ab, so etwa
die Differenz von »amour de soi« und »amour propre« bei Rousseau. Vgl. Jean-Jacques
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Resiimee & Ausblick

In Aristoteles’ praktischer Philosophie findet sich kein ausformulierter und
klar umrissener Begriff des Anderen. Das heifdt nicht, dass sich die Figur der
sozialen Andersheit nicht aus seinen Ausfithrungen herausarbeiten lieRe. Ari-
stoteles’ Handlungstheorie, seine Tugendlehre und seine politische Theorie
kommen ohne eine zumindest implizite Thematisierung des Anderen nicht
aus, auch wenn Andersheit (anders als in der platonischen und aristotelischen
Ontologie) nicht zu einer Kategorie wird. Das liegt an der pragmatischen Aus-
richtung der Philosophie, die ihren Ausgang bei der Beschreibung von Prakti-
ken nimmt, statt die Struktur unwandelbarer Ideen zu analysieren.

Im Wesentlichen finden sich zwei Weisen, in der Formen der Andersheit
in Aristoteles’ praktischer Philosophie vorkommen: In der Analyse der poli-
tischen Ordnungen gilt Aristoteles’ die Verschiedenheit zwischen Individuen
als Voraussetzung fiir ein differenziertes politisches Gebilde. Doch sind dieser
Pluralitit enge Grenzen gesteckt, weil sie stets von einem sie begrenzenden
Rahmen abhingig bleibt (das telos, das der Einzelne in seiner Selbstbeziehung
verfolgt, muss mit dem der polis in Ubereinstimmung gebracht werden). Als
Kosten fur die Sicherung dieser Kongruenz fillt ein ausgeschlossenes Auflen
an, das die Stabilitdt der polis sichert: Die Barbaren sind Andere, die nicht als
Fremde auf dem Boden des Rechts zumindest marginal ins Ganze eingebun-
den sind, sondern jene, die aus diesem Ganzen ausgegrenzt werden. Dartiber
hinaus wird die Andersheit auch fiir die Betrachtung der jeweiligen Lebensfiih-
rung relevant. Freundschaften sind fiir ein gelungenes Leben unverzichtbar.
Der befreundete Andere stiitzt das eigene Selbstverhiltnis, in dem er dieses
Selbstverhiltnis spiegelt. Man erkennt sich im Anderen wieder. Doch bleibt
die Logik der Selbstvervollkommnung ambivalent. So unverzichtbar der an-
dere Freund fiir das Selbst ist, so sehr bleibt der Sinn der Freundschaft vom
Selbst her gedacht. In der Freundschaft wird zwar die Singularitit des Ande-
ren hervorgehoben, ohne die es zu keiner absoluten Gleichheit kommen kann,
doch herrscht das Primat der Selbstperfektionierung iiber den Eigenwert des
Anderen.

1.3 THomAS VON AQUINS IRDISCHE ANDERE

Die Vorstellung einer wechselseitigen Stiitzung von Selbst und Anderem zum
Zwecke der Vervollkommnung der eigenen Lebensziele hingt davon ab, dass
diese Ziele nicht allein subjektiv individuelle sind (was sie auch sein miissen),

Rousseau: Diskurs iiber die Ungleichheit. Discours sur I'inégalité, Kritische Ausgabe
des integralen Textes, Ubers. v. Heinrich Meier, Paderborn u.a. 2001, 148-150.
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sondern objektiv die Einzelexistenzen tibergreifen. Dieser Gedanke wird von
Thomas von Aquin fortgefiihrt, der iiberhaupt als der grofle Erneuerer des Ari-
stotelischen Erbes im Abendland gilt.*4 Thomas’ Riickgriff auf den Begriff des
Freundes als heteros autos verdankt sich seiner Kommentierung der Nikoma-
chischen Ethik. Aristoteles hatte die Tugendfreundschaft bestimmt als getragen
von dem Wunsch, das Gute fiir den Freund um seinetwillen anzustreben. Es
liegt auf dieser Linie, wenn Thomas aus dieser Kongruenz der existentiellen
Ziele eine Einheit ableitet.

»Ebenso wenn jemand einen liebt mit der Liebe der Freundschaft (amor amicitiae), will
erihm Gutes, wie er auch sich Gutes will. Mithin erfait er ihn als sein anderes Ich, so-
fern erihm Gutes will wie auch sich selbst. Daher kommt es, da der Freund das andere
Selbst genannt wird (alter ipse).«*®

Die Diskussion um die Leidenschaften, in der dieser Riickgriff auf die Niko-
machische Ethik ihren Ort hat, ist im Sinne Thomas’ eine Auseinandersetzung
auf dem Gebiet der theoretischen Vernunft. Das bedeutet, dass die Begriffe des
Anderen und des Selbst aus ihrer Funktion fiir die (noch nicht theologisch ge-
dachte) Metaphysik des natiirlich Gegebenen verstanden werden miissen. Die
von Platon ausgehende Tradition aufgreifend ist Andersheit eine Kategorie des
Seienden, die noch gar nicht auf einen Gebrauch in der praktischen Vernunft,
also als Bezeichnung des »anderen Menschens, eingeschrinkt ist.

Die Erkenntnis des Selbst, von der der Ausdruck »alter ipse« ausgeht, ver-
dankt sich einer Reflexion, die notwendig tiber das Andere gehen muss. Selbst-
erkenntnis ist ohne Anderes nicht méglich. »Es ist das Subjekt, das den Ande-
ren in der Erkenntnis seiner Gleichwertigkeit affektiv als ein >anderes Selbst<
erschliefft und damit eine zwischenmenschliche Dimension hervorbringt, die
subjektive Ziige trigt. Die Intersubjektivitit, die sich hier abzeichnet, ist zwar
durch die >Einheit< des menschlichen Wesens ontologisch gesichert, aber sie
tendiert auf eine praktische >Vereinigung« (unio), deren Struktur sich als Ver-
hiltnis von Verhiltnissen, als Proportionalitit darstellt.«*® Dies dhnelt dem

44 | »Im Abendland«ist hier zu betonen, weil der Neoplatonismus das friithe Mittelalter
beherrscht, wahrend islamische Gelehrte Aristoteles’ Werke iibersetzten und kommen-
tierten und so bewahrten (was seinerseits nicht unumstritten war). Vgl. Kurt Flasch: Das
philosophische Denken im Mittelalter. Von Augustin zu Macchiavelli, Stuttgart 1988,
262ff.

45 | Thomas v. Aquin: Summa theologiae, I-Il, g. 28 a. 1 r. Zitiert wird nach der Deut-
schen Thomas-Ausgabe, dt.-lat., hg. v. d. Albertus-Magnus-Akademie Walberberg bei
Kadln, Heidelberg 1955ff., Bd. 10, 88.

46 | Klaus Hedwig: »Alter ipse. Uber die Rezeption eines aristotelischen Begriffs bei
Th. v. Aquine, in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 72 (1990), 253-274, hier: 266.
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Ergebnis, das sich bei Aristoteles gezeigt hatte: Der Andere ist keine Neben-
siachlichkeit, nichts, worauf ein reflektierendes Selbst, das sich erkennen und
Erfiillung finden will, verzichten konnte. Der Andere ist keine blofle Zutat zum
Selbst, sondern wesensanalog. Und weil genau diese Analogie im Wesen des
Anderen erkannt werden kann, dient dieser dem Selbst als Weg zur Selbster-
kenntnis. Aber die Intersubjektivitit bleibt letztlich von der individuellen Ver-
vollkommnung her gedacht, ein Schritt auf dem Weg zur unio. Die Ahnlichkeit
zwischen den beiden Wesen erméglicht die Bildung einer solchen Einheit, zu-
mindest unter der Bedingung, dass diese Beziehung nicht um des Eigennutzes
willen gewdhlt wird. Denn im Falle des blofRen Begehrens (amor concupiscen-
tiae) wiirde der Andere zu einem bloflen »etwas«, das vollig der eigenen Lust-
maximierung unterworfen wire. Die Ahnlichkeit der Freundschaftsliebe hin-
gegen bezieht sich nicht auf ein etwas, sondern auf ein Verhiltnis. Dass in der
postulierten Einheit Selbst und Anderer ginzlich zusammenfallen, wird da-
durch vermieden, dass Freundschaft als Verhiltnis von Verhiltnissen formu-
liert wird. »Daher geht das Verlangen des einen auf den anderen als auf etwas,
das mit ihm eins ist, und er will ihm Gutes, wie auch sich selber.«# Unter dem
Anderen im Sinne des »alter ipse« ist also das Gegeniiber zu verstehen, mit
dem eine affektive Einheit zu erzielen ist, sofern die Freundschaft als gelungen
zu bezeichnen ist. Bestimmt wird diese Einheit jedoch nicht durch affektive
und emotionale Zugewandtheit und Ubereinstimmung, sondern durch eine
vorgangige kognitive Erfassung des Anderen. »Diese Einheit ist zu beurtei-
len nach der voraus gehenden Wahrnehmung: Die Regung des Strebens folgt
auf die Erkenntnis.«*® Der Andere wird also nach Thomas nicht zunichst auf
die eine oder andere Weise erfahren, sondern dem affektiven Erleben geht eine
kognitive Auffassung voraus. Die Weise, wie das Selbst den Anderen erkennt,
entscheidet dariiber, welche Beziehungen zum Anderen méglich sind.

So sind zwei Kerngedanken fiir Thomas’ Funktionalisierung des Anderen
entscheidend. Erstens — und das ist das Erbe Aristoteles’ — geht die Beziehung
zum Anderen in einer Einheit auf. Letztlich ist die tibergeordnete Einheit mit
Gott das Ziel des Individuums, der aber, weil er kein Gut unter anderen, son-
dern das Gut fir alle und alles ist, kein alter ipse sein kann. Die Freundschaft
mit dem Anderen bewegt sich also auf einer rein interpersonalen Ebene, in
die das Verhiltnis zu Gott, das der Gnade bedarf, um zur amicitia ad Deum*
zu werden, nicht eingreift. Der Andere wird als Gegeniiber ginzlich unproble-
matisch, weil er in die Einheitssuche des Selbst eingeordnet ist. Er fiigt sich
ein, nicht mehr nur in einen Zusammenhang von individueller Tugendsuche

47 | Thomasv. Aquin: Summa theologiae, I-1l, . 27 a. 3 r. (Deutsche Thomas-Ausgabe,
Bd. 10, 81).

48 | Ebd., I-ll, . 28 a. 1 r. (Deutsche Thomas-Ausgabe, Bd. 10, 87).

49 | Vgl. ebd., I-1l, 23, 1; 26, 3 (Deutsche Thomas-Ausgabe, Bd. 17, 5).
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und politischer Teleologie, sondern in den Erkenntnisweg des reflektierenden
Selbst. Aus dem gréfleren Zusammenhang wird er ausgeschlossen, der hier
durch die gottliche Natur gebildet wird.

Zweitens gilt diese Beziehung nur fiir die blof§ sozialen Relationen, die
noch nicht durch die Vermittlung Gottes ausgezeichnet sind. Konsequenter-
weise kann denn auch der Begriff des alter ipse fiir die {iber Gott vermittelte
Beziehung zum Nichsten nicht mehr gelten. Die Beziehung von Selbst und
Nichstem wird nicht mehr als Intersubjektivitit ausgedriickt, sondern als con-
sociatio, weil sie nicht nach dem Modell der Selbstliebe, sondern nach dem der
gemeinsamen Teilhabe an der Liebe Gottes gedacht ist.>° Die Nichstenliebe
(dilectio proximi) ist bei Augustinus, auf den sich Thomas des Ofteren beruft,
ihrer Begriindung nach ein Verhiltnis, das mit der weltlichen Bedeutung des
konkreten Anderen gar nicht in Berithrung kommt. Insofern Augustinus ri-
goros die Liebe als ein wechselseitiges Gebrauchen und Genieflen funktiona-
lisiert, kommt nur eine Ausrichtung dieses Gebrauchs im Hinblick auf eine
hohere Zwecksetzung in Frage. Das Selbst und jeder Andere selbst sind nur
Mittel zum Zweck, den allein Gott darstellt. »Diese Instrumentalisierung
des eigenen und jeden fremden Lebens zerstort die Erfahrung eines anderen
Menschen als Person.«* Das Aufeinanderangewiesensein der Menschen un-
tereinander resultiert aus der Entfernung von Gott, durch die Abstammungs-
geschichte vom siindigen Adam. In der Bezogenheit auf Gott, die in der Nich-
stenliebe thematisch gemacht ist, ist der Wille des Anderen, seine konkrete
weltliche Konstitution ganz und gar unerheblich, ebenso wie das »weltlich
konkrete Begegnen des Anderen als Freund oder Feind iiberhaupt. Jede Frage
nach dem Anderen fragt hier gerade nicht nach seiner weltlichen Bedeutsam-
keit, sondern nach seinem Sein vor Gott. In diesem Sein vor Gott aber sind alle
Menschen aequales, gleich siindig.<’* Der Andere ist die stindige Mahnung
an die eigene Stinde, damit sie nicht aufhdére, Siinde zu sein. So ist im Gebot
der Nichstenliebe die Gleichheit ausdriicklich enthalten, insofern der Andere
zu lieben ist, weil er seine Existenz der gleichen siindigen Vergangenheit ver-
dankt, wie man selbst.

Der Andere kommt also als besonderes Individuum gar nicht in den Blick des
teleologischen Theologen, weil die Differenziertheit der sozialen Welt vor dem
Schopfer verstummen muss. So ist zwar der Mensch ein soziales Wesen von
Natur aus, aber diese (vom siindigen Adam stammende) Natur muss in der

50 | Vgl. ebd., lI-Il, 23, 2; 26, 4 (Deutsche Thomas-Ausgabe, Bd. 17, 12).

51 | Kurt Flasch: Augustin. Eine Einflihrung in sein Denken, Stuttgart 1980, 135.

52 | Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen
Interpretation, hg. v. Ludger Liitkehaus, Berlin, Wien 2003, 111f.
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himmlischen civitas aufgehoben werden.?® Vor diesem Hintergrund wird auch
verstindlich, warum Aristoteles’ Definition des Menschen als zoon politikon
bei Thomas v. Aquin in ein soziales Wesen umgedeutet wird. »Homo est natu-
raliter politicus, id est, socialis.«>* Das gilt jedoch nur fiir den Bereich des Irdi-
schen. Die neu auf Christus gegriindete vita socialis bedarf auch einer neuen
Form der Liebe. Sie ist nach Augustin auf eine wechselseitige Liebe gegriindet,
die die Angewiesenheit der Menschen untereinander ablést. Der Andere wird
sosehr zum innig verbundenen Bruder, weil in der Gemeinschaft mit Christus
der Einzelne sein Sein nur im Zusammenhang aller Glieder in Christus hat,
so dass der Einzelne (Selbst oder Anderer) véllig tiberformt wird.> Die géttlich
inspirierte Nichstenliebe ist so dem antiken Ideal der Freundschaft entgegen-
gesetzt. Wo diese den konkreten, singuliren Anderen als Analogon des Selbst
sucht, hat es jene mit einem vollig kontingenten Anderen um eines Dritten
willen, Gottes, zu tun.5°

Lektiirehinweise

Aristoteles: Nikomachische Ethik, Buch VIII
Platon: Sophistes, 254b-258¢c
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2 Der verniinftige Andere nach Kant

»Alle Eudimonisten sind [...] praktische Egoisten.«' Dieses harsche Urteil for-
muliert Kant zu Beginn seiner Anthropologie iiber die moralische Struktur
der eudemischen Ethik. Inwiefern er damit (auch? vor allem?) auf Aristoteles’
Orientierung an der eudaimonia zielt, kann hier offen bleiben. Wichtiger ist,
dass der Vorwurf des Egoismus eine bestimmte Deutung der Orientierung
an der Tugend als Selbstvervollkommnung impliziert. Denn hier wird ein-
zig der Aspekt betont, dass das Selbst an einer zunehmenden Verbesserung
seiner Fihigkeiten und Charakterziige interessiert sein muss. Egoist kann
man ihn nur dann nennen, wenn der gesamte Kontext, in dem der tugend-
hafte Mensch der Antike sein Leben lebt, ausgeblendet wird. Der Anspruch,
der aus dieser polemischen Konfrontation mit der tugendorientierten Moral
resultiert, muss demnach sein, dass eine Moralphilosophie nach Kant nicht-
egoistisch zu sein hat. Miisste aus dieser Distanzierung folgen, dass der An-
dere eine (stirkere? tiberhaupt eine?) Rolle zu spielen hat? Sehen wir, wie es
damit steht.

Die »Achtung vor dem Gesetz« tut »meiner Selbstliebe Abbruch«. Kants
praktische Philosophie ist durchweg dadurch gekennzeichnet, dass dem Egois-
mus, der in der Anthropologie dem Eudimonismus angehingt wird, der Kampf
angesagt wird. Aber es wird bereits deutlich, dass die Orientierung am Ande-
ren nicht die Alternative ist, da sie tiber den Begriff des Gesetzes vermittelt
ist. In Abkehr von egoistischen Motivationen der Moralphilosophie kann Kant
sich nicht ohne weiteres an einen starken Begriff des Anderen wenden, weil er

1 | Immanuel Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, AA VII 130. Nachweise
aus Kants Texten werden im Folgenden um der besseren Auffindbarkeit willen mit Band-
und Seitenzahl aus der Akademie-Ausgabe gegeben (Kant’s gesammelte Schriften,
hg. v. d. Koniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1907ff. = AA).
Zusatzlich wird die Seitenzahl der jeweiligen Meiner-Ausgabe angefiihrt. Hier ist dies:
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, hg. v. Reinhardt Brandt, Hamburg 2000, 13.

2 | Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV 401 (Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten, hg. v. Karl Vorldnder, Hamburg 71994, 19). Zitiert als GMS.



40

ANDERE

das Prinzip der Autonomie des Willens zum Kernstiick seiner Theorie macht.
»Autonomie« bedeutet wortlich wiedergegeben »Selbstgesetzgebung«, zusam-
mengesetzt aus autos, das »Selbst« (das bereits als zentraler Begriff bei Aristo-
teles auftrat), und nomos, das »Gesetz«. Ihr Gegenteil wire dementsprechend
die Heteronomie, die Gesetzgebung der Anderen oder durch Andere, die fiir
Kant schlechterdings mit Moral nichts zu tun haben kann. Wie kommt es zu
dieser eindeutigen Weichenstellung, die Kants praktische Philosophie durch-
zieht?

Moralische Autonomie

Sie hingt mit der eingangs genannten Ablehnung Kants einer am Gliicksbe-
griff orientierten Moral zusammen. Kants einleuchtendes Argument besagt
schlicht, dass das Gliicksstreben bereits von Natur aus zu den menschlichen
Bediirfnissen gehore und daher nicht erst moralisch geboten werden muss. Im
Ubrigen kénne die Natur (wir kénnten sagen: die Triebe) besser fiir deren Be-
friedigung sorgen als die Vernunft, da sie ja schliefllich auch die Bediirfnisse
selbst generiert habe. Schlussendlich bliebe der Vernunft keinerlei eigenstén-
dige Funktion, wenn alles auf diese Weise das Streben des Menschen allein auf
blofle Natur zuriickzufithren wire.

Neben diesen kursorisch genannten Griinden fir die Abrechung mit der
Gliicksmoral ist fiir die positive Aufgabe einer Moralbegriindung fir Kant ein
letzter Aspekt entscheidend: Aus der Orientierung an der Gliickseligkeit ldsst
sich deswegen keine Moral erarbeiten, weil die Vorstellungen vom Gliick nicht
universalisierbar sind. Was jeweils der oder die einzelne fiir ein gelungenes
Leben hilt, ist von Person zu Person unterschiedlich: Fiir den einen mogen es
die Erfolgszeichen biirgerlichen Lebens sein (»mein Haus, mein Auto, meine
Yacht«), fiir den anderen ein kommunikatives Leben in vielfiltigen sozialen
Kontexten und fiir einen dritten schlieflich Miifiggang und Kontemplation.
Da sich aus diesen Zielen jeweils ganz unterschiedliche Normen ableiten, eig-
nen sich die Ziele nicht zur gemeinsamen Abstimmung allgemein giiltiger Re-
geln. Moralische Normen brauchen also eine Grundlage, die unabhingig von
den individuellen Wiinschen, Lebensgeschichten und Interessen fiir alle gel-
ten konnen muss. Das ist fiir Kant der gute Wille. Anstelle der divergierenden
dufleren Giiter, die heteronom, also »fremdbestimmt, sind, setzt Kant also ein
inneres Gut an, das Autonomiefihigkeit garantiert.

Auf die einzelnen Handlungen bezogen lisst sich das leicht anhand eines
von Kant beschrieben Beispiels illustrieren. Um eine Handlung moralisch zu
bewerten, muss sich zeigen lassen, dass der Akteur autonom und nicht hete-
ronom handelt, d.h. dass er etwas um seiner selbst willen tut, anstatt sich von
sekundiren Zwecken leiten zu lassen. Der Kaufmann, den Kant in der Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten als Beispiel wihlt, soll ehrlich sein — so lautet
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die Erwartung der moralischen Akteure. Er kénnte sich nun so verhalten, weil
es sich positiv auf die Kundenbindung auswirkt, denn es wird sich herum-
sprechen, dass er von allen die gleichen Preise verlangt. Der Ruf des Hindlers
bringt ihm auflange Sicht vermutlich einen geldwerten Vorteil. Insofern unter
Bedingungen kapitalistischer Okonomie das Interesse eines Kaufmanns die
Profitmaximierung ist, wird man die so motivierte Ehrlichkeit kaum mora-
lisch nennen wollen. Sie ist vielmehr mit dem verntinftigen Eigeninteresse
des okonomisch Handelnden identisch. Andererseits ist aber ebenso wenig zu
erwarten, dass sich dieses Verhalten aus der Liebe des Kaufmanns zu seiner
Kundschaft erkliren lisst. So wird man also die Ehrlichkeit des Kaufmanns
nur dann als moralisch gut bewerten, wenn er aus Pflicht ehrlich mit der Kund-
schaft umgeht (vgl. GMS 397/15).

Handlungen nicht heteronom bestimmt sein zu lassen, heifdt also, sich
nicht nach anderen Interessen zu richten als allein den moralischen. Autono-
mie ist nur dann gewihrleistet, wenn Nutzenerwigungen ebenso wenig eine
Rolle spielen wie Neigungen, Begierden und Gliicksstreben. Ein unmittelbar
naheliegender Einwand kénnte lauten, dass aber eine moralische Norm dem
Subjekt doch auch »fremd« vorkommen kann. Ist es nicht so, dass wir morali-
sche Verpflichtungen, insbesondere etwa wenn sie uns von Eltern oder Insti-
tutionen auferlegt werden, als einen dufleren Zwang empfinden, dem wir nur
zu gerne ausweichen wollen? Kant begegnet diesem Einwand durch seine Kon-
struktion des freien Willens als dem Willen eines verntinftigen Wesens. Denn
der Wille wird so definiert, dass er genau dann und nur dann frei ist, wenn er
sich selbst ein Gesetz gibt. Freier Wille wird von der Willkiir unterschieden,
indem Autonomie eben nicht bedeutet, zu tun und zu lassen, wonach einem
gerade der Sinn steht, sondern im oben erlduterten Wortsinne, das zu tun,
wozu man sich selbst das Gesetz gibt. Dadurch wird die moralische Handlung
gerade von der blofRen Pflichterfiillung gegentiber Erziehenden oder Institutio-
nen abgehoben. Wichtig ist dafiir eine Unterscheidung im Begriff der Pflicht,
auf die Kant immer wieder zurtickkommt: Moralisches Handeln ist solches,
dass aus Pflicht handelt und nicht nur pflichtgemdf, also nicht duflerlich nor-
menkonform, sondern motiviert aus der Befolgung des selbst gesetzten mora-
lischen Gesetzes (vgl. GMS 3971f./14f).

Man sieht in diesem revolutioniren Neuansatz der Moralphilosophie, dass
die zentrale Stellung der Autonomie, des freien Willens und der Pflicht dem
Subjekt die entscheidende Rolle zuweist. Andersheit vertrigt sich schlecht mit
Autonomie, da Heteronomie das Negativbild dazu abgibt. Der individuelle
Andere kommt iiber eine rein empirische Rolle nicht hinaus. Die Integrati-
on des Anderen in diese Theorie der praktischen Vernunft gelingt denn auch
allein iiber seine Universalisierung. Der Andere wird nicht als einzelner Ge-
geniiber, als Interaktionspartner oder Triger ethischer Anspriiche vorgestellt,
sondern als Reprisentant des Zwecks der Handlung. Dies reflektiert sich in
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einer der Formulierungen des kategorischen Imperativs. »Handle so, dafy du
die Menschheit, sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden anderen,
jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof$ als Mittel brauchst.« (GMS 429/52)
Der Andere kommt in Betracht auf einer Ebene mit mir selbst, insofern beide
Personen sind und an der Menschheit teilhaben. Diese ist es und nicht der je
konkrete Andere, die geachtet zu werden verdient und Ziel des Imperativs ist.

Vorrang des verniinftigen Subjekts vor dem Anderen

Person nennt Kant jenes verniinftige Wesen, das ein Zweck an sich ist und, im
Gegensatz zu Sachen, nicht als Mittel zur Erlangung von etwas anderem einge-
setzt werden darf (vgl. GMS 428/51). Zwischen dem Subjekt und dem Anderen
ist nicht weiter zu unterscheiden, weil sie beide als Personen gelten. Dement-
sprechend folgen aus dieser Zwecksetzung Pflichten gegentiber sich selbst und
gegeniiber dem Anderen. Gegenstand der Normierung ist jedoch die Mensch-
heit in Gestalt der Person als verniinftigem Wesen. Sofern Handlungen mora-
lisch gepriift werden sollen, ist der empirische Andere unerheblich, denn der
jeweilige konkrete Interakteur kann durchaus ein unmoralisches Wesen sein.
»Der Mensch ist zwar unheilig genug, aber die Menschheit in seiner Person
mufl ihm heilig sein.«> Begrifflich verlingert Kant hier Platons Sprechweise,
die den Anderen als ontologische Vervielfiltigung des Selben anspricht. Sub-
jekt und Anderer fungieren hier als Elemente einer und derselben Menschheit,
die der Ursprung des moralischen Anspruchs ist und worin die »Achtung fiir
ihre hohere Bestimmung wirkt« (GMS 88/103).

So entspringt die Quelle des moralischen Impulses nicht dem Anderen,
sondern dem Subjekt bzw. seiner transzendentalen Idealisierung. Das wird
auch daraus ersichtlich, dass Kant eine Substantialisierung des Menschen
oder der Menschheit vermeidet. Schlieflich schreibt Kant nicht im Zusam-
menhang einer Anthropologie, sondern einer Metaphysik der Sitten, die auf
eine apriorische Grundlegung moralischer Normen ausgerichtet ist. Die
Menschbheit ist also nicht als gattungsgeschichtliche Einheit oder geschichts-
philosophische Zielgrofie genannt, sondern als reiner Funktionsbegriff. Sie ist
gewissermaflen die Stellvertreterin des idealen Vernunftwesens, das in jeder
Person anvisiert wird. Die Menschheit ist nur insofern Gegenstand der Ach-
tung, als sie die Geltung des universalen Gesetzes verkorpert.

3 | Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft, AAV 87 (Kritik der praktischen Ver-
nunft, hg. v. Karl Vorldnder, Hamburg 1°1990, 102). Seit der zweiten Auflage der Kritik
der reinen Vernunft (B 33) spricht Kant eher vom endlichen Vernunftwesen statt vom
Menschen, um psychologischen Deutungen seiner Theorie vorzubeugen.
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»Der Gegenstand der Achtung ist also lediglich das Gesetz, und zwar dasjenige, das wir
uns selbst und doch als an sich notwendig auferlegen. [...] Alle Achtung fiir eine Person
ist eigentlich nur Achtung fiirs Gesetz.« (GMS 402 Anm./20)

Eine analoge Begriffskonstruktion nimmt Kant im Hinblick auf die Wiirde
vor. Wir sind es gewohnt, insbesondere aufgrund des Art. 1 Abs. 1 des Grund-
gesetzes der BRD, von der Wiirde der Person zu sprechen und die Definition,
was darunter fillt, dem Bundesverfassungsgericht zu tiberlassen. Kant, des-
sen Philosophie zweifellos zur Tradition gehort, auf die dieser Verfassungstext
zuriickgreift, hat demgegeniiber eine etwas verwickeltere, aber dennoch ein-
deutige Argumentation. Die Wiirde ist dasjenige, was nach Kant keinen Preis
hat. Denn ein Preis impliziert ein Tauschiquivalent (z.B. Geld) und damit die
Austauschbarkeit der Sache. Sie kann gegen das Aquivalent getauscht werden
oder, in Ermangelung dessen, gegen eine andere Sache. Was sich hingegen
dem Tausch entzieht, weil es mit nichts anderem gleichgesetzt oder aufgewo-
gen werden kann, das hat eine Wiirde. Es muss sich um etwas handeln, das
nicht blof} einen relativen Wert besitzt, sondern einen absoluten oder, wie Kant
sagt, einen inneren (was die heutige Moralphilosophie »intrinsisch« nennt).
Der Voraussetzung nun, die einen Zweck an sich erméglicht, kommt Wiir-
de zu, weil sie eine Zwecksetzung erdffnet, die sich jedem (Preis-)Vergleich
entzieht. Diese Bedingung ist die oben erliuterte sittliche Autonomie. Wiirde
bezieht sich also nicht, wie das heute in den Debatten um Gentechnik, Abtrei-
bung und Euthanasie verwirrenderweise diskutiert wird, einer Person zu, tiber
deren (empirische) Fihigkeiten man dann zu befinden hitte: Hat er oder sie
schon oder noch Empfindungsfihigkeit, Sprachkompetenz, Selbstbewusstsein
(je nachdem, was als Kriterium fiir das Personsein gelten soll)?* Kant bezieht
den Wiirdebegriff auf die Autonomie, die empirisch nicht zu belegen (und da-
her auch nicht zu bestreiten) ist, weil der Begriff mit der Empirie nichts zu
schaffen hat (wie hoffentlich bereits klar geworden ist).

»Die Gesetzgebung selbst aber, die allen Wert bestimmt, mufl ebendarum eine Wiirde
d.i. unbedingten, unvergleichbaren Wert haben, fiir welchen das Wort Achtung allein
den geziemenden Ausdruck der Schédtzung abgibt, die ein verniinftiges Wesen iiber sie
anzustellen hat. Autonomie ist also der Grund der Wiirde.« (GMS 436/59f.)

4 | Vgl. zu einem zeitgendssischen, nicht-substantialistischen Begriff der Wiirde Vol-
ker Schiirmann: »Wiirde als Ma3 der Menschenrechte. Vorschlag einer Topologie«, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 59 (2011), 33-52. Fiir einen Uberblick iiber die
kontroverse Diskussion vgl. Christoph Menke u. Arnd Pollmann: Philosophie der Men-
schenrechte zur Einfihrung, Hamburg 2007, Kap. I11.
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Die Selbstgesetzgebung hat dem Subjekt sowohl Handlungsnormen zu schaf-
fen, als auch deren allgemeinverbindliche Form zu sichern. Daher sind die
Gesetze, die sich ein Subjekt als Pflicht gibt, prinzipiell austauschbar und fiir
andere gultig. Intersubjektive Gultigkeit ist also keine beildufige Zutat zum
moralischen Gesetz, sondern gerade seine Bedingung. Eine transzendentale
Intersubjektivitit ist der Priifstein dafiir, dass eine Maxime gesetzmifig sein
kann.5 Objektivitit der Norm ist nur qua intersubjektiver Verbindlichkeit zu
erreichen.

Gemifl dem kategorischen Imperativ ist dies sogar die Voraussetzung da-
fuir, eine Vorschrift tiberhaupt als normativ zwingend ansehen zu koénnen. Es
gibt also nicht blof eine kontingente Verbindung zwischen den Subjekten,
sondern eine systematische Verkniipfung. Insofern die Vernunftwesen sich
jeweils verallgemeinerbare Handlungsgesetze geben, entsteht eine Art Ge-
meinschaft, die auf objektiven Gesetzen beruht. Kant nennt sie das »Reich
der Zwecke« (GSM 433/56f.). Die Besonderheit dieser Gemeinschaft besteht
nun darin, dass sie tiberaus gleichberechtigt konstruiert ist. Die Struktur
der Gemeinschaft bewirkt, dass nicht Normenentscheider auf der einen Sei-
te Normenbefolgern auf der anderen gegeniiber stehen. Vielmehr ist der ver-
niinftig reflektierende Mensch beides zugleich. Er gehort zu jenen, die die
allgemeinverbindlichen Gesetze formulieren und erlassen, insofern er zu den
Vernunftwesen gehért, und ist ihnen zugleich unterworfen, weil es sich um
Gesetze handelt, die fiir freie Wesen gemacht sind. Den freien Willen hatte
Kant ja als jenen bestimmt, der unter Vernunftgesetzen steht und nicht mit
der Willkiir gleichzusetzen ist. Damit aber treffen wir erneut auf eine Refor-
mulierung der Autonomie: Der reine Zwang durch Gesetze wire heteronom;
ein Gesetzgebungsakt, der nicht verlangte, sich selbst daran halten zu miissen,
kénnte absolutistisch genannt werden; autonom kann aber nur die Verbindung
von Normsetzung und Normbefolgung in ein und demselben Akteur heilen.°
Vorschriften ja, aber nur solche, die das Subjekt in Ubereinstimmung mit dem
Universalisierungskriterium sich selbst gegeben hat. Kant schliefit an diese
Bestimmung eine Nebenformel des kategorischen Imperativs an, die wie folgt
lautet: »keine Handlung nach einer anderen Maxime zu tun als so [...], daf
der Wille durch seine Maxime sich selbst zugleich als allgemein gesetzgebend
betrachten konne.« (GMS 434/567)

5 | Vgl. Heinz Eidam: »Subjektivitat und Intersubjektivitat - im Ausgang von Kant und
im Hinblick auf Fichte und Hegel«, in: Hans Werner Ingensiep, Heike Baranzke u. Anne
Eusterschulte (Hg.), Kant-Reader, Wiirzburg 2004, 195-216, insbes. 202-208.

6 | Diese Begriindungsfigur wird fiir die Legitimation des Rechtsstaats unter Bedingun-
gen einer kommunikativen Vernunft von Jirgen Habermas fir die Moderne formuliert.
Vgl. ders.: Faktizitdt und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des de-
mokratischen Rechtsstaats, Frankfurt a.M. #1994, 112-134.
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Der Andere in Kants politischer Theorie und Rechtsphilosophie

Diese Formel leitet zu den Konsequenzen von Kants Moralphilosophie fiir die
politische Theorie iiber. Denn genau diese Doppelfunktion, Gesetze zu formu-
lieren und zugleich unter den so formulierten Gesetzen zu stehen, macht eine
verniinftig geordnete Gesellschaft aus. Die moralische Autonomie findet sich
in der Forderung wieder, ein wohlgeordneter, rechtlich verfasster Staat miisse
auf den drei Attributen Freiheit, Gleichheit und Selbstindigkeit beruhen. Die
gesetzliche Freiheit wird definiert als die Freiheit, »keinem anderen Gesetz
zu gehorchen, als zu welchen er [der Staatsbiirger, Th. B.] seine Beistimmung
gegeben hat«.” Die moralische Autonomie kehrt so als politische Autonomie
wieder, die allein in der Lage ist, politische Gesetze und Verfassungen zu legi-
timieren. Dies heift erneut nicht, dass der Biirger frei sei, seine Willkiir ohne
Grenzen spielen zu lassen, sondern nur und ausschliefllich, dass die Begren-
zungen, die seine Willkiir auf sich nehmen muss, zustimmungsfihig sein
miissen. Gleichheit bedeutet, dass es unter jenen, die diese Freiheit genieflen
und unter den Gesetzen stehen, niemanden geben kann, der von der zwingen-
den Kraft der Gesetze ausgenommen werden darf. Interessant fiir das Thema
des Anderen ist nun aber vor allem das dritte Attribut: die Selbstindigkeit.
Damit ist nicht eine moralische Autonomie gemeint, tiber die das empirische
Subjekt verfiigen miisste. Denn sie wird dem Subjekt zugewiesen, insoweit es
als Vernunftwesen angesehen wird, d.h. unabhingig davon, ob es empirisch
ebenso autonom ist. Selbstindigkeit bedeutet im Gegenteil eine materielle Un-
abhingigkeit des Individuums, die Voraussetzung fiir seine Rolle als Staats-
biirger ist. Die Stimmabgabe, als Zustimmung zu Gesetzen, ist die alleinige
Qualifikation eines Staatsbiirgers. Um diese aber ausiiben zu kénnen, muss
der Biirger frei sein, d.h. in seiner Existenz vom Wohlwollen oder den Leistun-
gen Anderer unabhingig sein. Die »Abhingigkeit von dem Willen Anderer«
wire ein Hemmnis im Hinblick auf die Austibung der aktiven Beteiligung
an der Steuerung des Gemeinwesens. Diese Unabhingigkeit von Anderen ist
sehr allgemein formuliert, doch sind die Beispiele, die Kant anfiihrt, alle 6ko-
nomischer Herkunft. Er nennt den Handwerksgesellen, den Dienstboten, den
Unmiindigen,

»alles Frauenzimmer, und Uberhaupt jedermann, der nicht nach eigenem Betrieb, son-
dern nach der Verfiigung Anderer (auBer der des Staates), genétigt ist, seine Existenz

7 | Immanuel Kant: Metaphysik der Sitten, AA VI 314 (Metaphysische Anfangsgriin-
de der Rechtslehre. Metaphysik der Sitten. Erster Teil, hg. v. Bernd Ludwig, Hamburg
21998, 130).
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(Nahrung und Schutz) zu erhalten, entbehrt der birgerlichen Persdnlichkeit, und seine
Existenz ist gleichsam nur Inharenz«.®

Frauen, Kinder und andere Abhingige kénnen also keinen Anspruch auf die
volle Wiirde des Staatsbiirgers erheben. Diese Liste erscheint uns heute gro-
tesk. Aber auch aus dem immanenten Zusammenhang ist die Begriindung fiir
die Einschrinkung briichig. Denn Kant hatte ja die rechtliche Autonomie auf
die Zustimmungsfihigkeit zu Gesetzen basiert. Sie kann jedoch nicht davon
abhingen, ob ein Subjekt 6konomisch in der Lage ist, seine Existenz selbst zu
sichern. Kant beeilt sich hinzuzufiigen, dass dies der Gleichheit »als Mensch«
keinen Abbruch tue und fithrt die Unterscheidung zwischen passiven Staats-
genossen (die von Anderen abhingig sind) und aktiven Staatsbiirgern (die volle
Selbstindigkeit geniefRen) ein, ohne dass er dies wirklich begriindet.

»Denn daraus, daf sie fordern kdnnen, von allen Anderen nach Gesetzen der natiir-
lichen Freiheit und Gleichheit als passive Teile des Staates behandelt zu werden, folgt
nicht das Recht, auch als aktive Glieder den Staat selber zu behandeln, zu organisieren
oder zur Einfiihrung gewisser Gesetze mitzuwirken.«®

Auch wenn es richtig ist, dass das Recht auf aktive Teilhabe nicht aus der pas-
siven Gleichheit folgt, so ist doch ebenso das Umgekehrte nicht zwingend,
nimlich, dass die Gleichheit nicht erlaube, auch die Gesetzgebung mitzube-
stimmen. Ohne weitere Begriindung widerspricht diese Einschrinkung dem
Kantischen Autonomiebegriff, den er selbst zum Angelpunkt seiner Moral-
und Rechtsphilosophie macht. Es wird deutlicher, dass Kant hier dem Selbst-
bewusstsein des aufstrebenden Besitzbiirgertums mehr theoretische Valenz
zubilligt, als es die Begriindung seiner Rechtsphilosophie vertrigt, wenn man
die Parallelstelle in seinem Text Uber den Gemeinspruch heranzieht. Dort wird
die Selbstindigkeit nicht nur an die ckonomische Unabhingigkeit gebunden,
sondern mehr noch an die Produktion. Da Dienst leistende Gewerbe von den
Auftragen Anderer abhingig sind und kein materielles Eigentum produzie-
ren, sind Periickenmacher als Buirger anzusehen, wohingegen Frisore nicht
zugelassen sind. Denn Erstere schaffen Werke, die ihnen gehtren und die
sie alsdann verduflern konnen, wihrend letztere nur dem Eigentum Anderer
(ndmlich deren Haare) dienen.”

8 | Ebd., AAVI 314 (Meiner 131).

9 | Ebd., AAVI 314 (Meiner 132).

10 | Vgl. Immanuel Kant: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein,
taugt aber nicht fiir die Praxis, AA VIl 295 Anm. (Uber den Gemeinspruch: Das mag in
derTheorie richtig sein, taugt aber nicht fir die Praxis. Zum ewigen Frieden, hg. v. Heiner
F. Klemme, Hamburg 1992, 27).
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Man sieht an diesem amiisanten Beispiel, wohin Kants Ausgangspunkt
(Autonomie) fithrt: Da die Selbstgesetzgebung in der Moral wie im Recht den
begriindungstheoretischen Kern der Kantischen praktischen Philosophie dar-
stellt, mit der die Mdoglichkeit der Freiheit wie die einer verniinftigen Orga-
nisation des menschlichen Zusammenlebens steht und fillt, bleiben fiir den
Anderen nur zwei mogliche Rollen iibrig: als jedermann (d.h. als Analogon des
Subjekts qua Vernunftwesen) oder als Hemmnis fiir die Autonomie.

Den Anderen als jedermann aufzufassen, stellt den Regelgebrauch dar.
Andersheit wird terminologisch nicht erfasst, sondern fungiert als eine blof
ontologische Verschiedenheit. Das Subjekt und der Andere sind Varianten ei-
nes Oberbegriffs, dem des »verniinftigen Wesens iiberhaupt«. Dieses ist jeder-
mann, weil fiir die Denkmdglichkeit der praktischen Philosophie unterstellt
werden muss, dass die Handelnden sich ihrer Freiheit verniinftig bedienen
kénnen. Die Stellung der Subjekte zueinander ist dabei unerheblich, weil sie
insgesamt zu einer intelligiblen" Welt der Vernunftwesen gehéren. Insofern
dieses subjektiv ermittelte zugleich auch objektives Gesetz einer verniinftigen
Gemeinschaft sein kénnen muss, kommt es auf den Unterschied zwischen
Subjekt und Anderem nicht an."” Entscheidend ist, unter welchen Maximen,
nicht in welchen Relationen gehandelt wird. Moralitit nimmt ihren Ausgangs-
punkt nicht in der Erfahrung sozialer Beziehungen und ihrer Konflikte, son-
dern in der Reflexion auf die (praktische) Rationalitit ihrer Maximen.

Der kategorische Imperativ dient als Priifungsinstanz der Maximen. Ge-
nau jene Maximen kénnen als moralisch gelten, von denen wir (als Vernunft-
wesen) widerspruchslos wollen kénnen, dass sie »allgemeines Gesetz« wer-
den. Eine analoge Funktion der Normenpriifung tibernimmt im Bereich der
Rechtsordnung der Gesellschaftsvertrag. Auch diesen denkt Kant als ein In-
strument, mit dem gepriift werden kann, ob eine Verfassungsnorm einer ver-
niinftigen Rechtsgesellschaft zutriglich ist. Kant nennt diesen »urspriinglichen
Kontrakt«, den bereits Rousseau und Hobbes fiir die politische Philosophie
prominent gemacht hatten, eine »blofie Idee der Vernunft«.? Diese blofse Idee
hat aber eine praktische Realitit, die darin besteht, dass sie den Gesetzgeber
verpflichtet, bei der Gesetzgebung die Fiktion einer potentiellen Zustimmung
aller zu beriicksichtigen. Der Gesetzgeber muss seine Gesetze so formulieren,
dass »sie aus den vereinigten Willen eines ganzen Volkes haben entspringen

11 | »Intelligibel« bedeutet »rein verstandesméafig erkennbar«, also nicht durch sinn-
liche Erfahrung. Diese Vernunftwesen sind so etwas wie das »Ding an sich« der prakti-
schen Philosophie.

12 | Daherist die ntranszendentale Intersubjektivitdt« genaugenommen gar keine. Vgl.
fiir eine solche konsequente Auffassung Josef Simon: »Intersubjektivitat. Ein philoso-
phisch problematischer Begriff«, in: Archivio di Filosofia 69 (2001), Nr. 1-3, 41-49.

13 | Kant: Uber den Gemeinspruch, AA VIII 297 (Meiner 29).

47



48

ANDERE

konnen, und jeden Untertan, sofern er Biirger sein will, so anzusehen, als ob
er zu einem solchen Willen mit zusammengestimmt habe«."* Keinesfalls will
Kant behaupten, dass eine Staatsgemeinschaft tatsichlich einen Griindungs-
vertrag unterschreiben miisse. Vielmehr formuliert Kant die Forderung, dass
die Gesetze der transzendentalen Bedingung unterliegen miissen, dass alle
verniinftigen Subjekte den Gesetzen keine Einwinde entgegenzusetzen haben
(falls sie gefragt worden wiren).

Die zugrundeliegende Fiktion ist keine phantasievolle Erfindung, sondern
eine methodische Voraussetzung, die Kant macht, um tiberhaupt erkliren zu
kénnen, warum Menschen anstreben, in gerechten Verhiltnissen miteinander
zu leben. Der Begriff »transzendental« meint genau, eine Bedingung der Mog-
lichkeit zu formulieren, d.h. eine Bedingung dafiir, dass etwas iiberhaupt denk-
bar erscheint (unabhingig von empirischen Realisierungsbedingungen). Eine
nach rechtlichen Prinzipien geregelte Gemeinschaft ist demnach nur denkbar,
d.h. moglich, wenn sie auf der Voraussetzung beruht, dass alle Beteiligten der
Form dieser Gemeinschaft, d.h. ihren Prinzipien und Gesetzen, zugestimmt
haben. Die Philosophie des »als ob« ist also keine Marchenerzihlung, sondern
eine methodische Vorkehrung, um jeder Rechtsordnung eine verniinftige Be-
griindung zu schaffen.”

Aus dem »als ob« folgt eine Distanz zu den realen politischen Verhiltnis-
sen. Die Voraussetzung, dass die Gesetze dem Willen aller am Staatswesen
Beteiligter hitten entspringen kénnen (wenn man sie gefragt hitte; die Kur-
sivierung in dem obigen Zitat stammt von Kant selbst), impliziert, dass sie
nicht der tatsichlichen Zustimmung aller entspringen muss. Die Vertragsfik-
tion funktioniert wie der kategorische Imperativ als Priifinstanz, unter deren
Verwendung bestimmte Gesetze ausgeschlossen werden miissen, falls sie die
Bedingung nicht erfillen.

»Denn das ist der Probierstein der Rechtméafigkeit eines jeden &ffentlichen Gesetzes. Ist
namlich dieses so beschaffen, daf ein ganzes Volk unméglich dazu seine Einstimmung geben
konnte (wie z.B. daf eine gewisse Klasse von Untertanen erblich den Vorzug des Herrenstan-
des haben sollten), so ist es nicht gerecht; ist es aber nur méglich, daB ein Volk dazu zusam-
menstimme, so ist es Pflicht, das Gesetz fiir gerecht zu halten.«'

14 | Ebd.

15 | Jacques Ranciére wird die »Praktik des Als-ob« als die kontingente, strategische
Erschaffung einer »Gemeinschaft kantischer Manier« interpretieren, die sich gerade
nicht mehr auf Vernunftgriinde stiitzen kann. Jacques Ranciére, Das Unvernehmen. Po-
litik und Philosophie, ibers. v. Richard Steurer, Frankfurt a.M. 2002, 101.

16 | Kant: Uber den Gemeinspruch, AA VIII 297 (Meiner 29f.).
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Es gentigt, das Gesetz prinzipiell fiir zustimmungsfihig zu halten, um es zu-
stimmungspflichtig zu machen. Nur wenn eine Regelung grundsitzlich der
Gleichbehandlung aller Biirger (durch Bevorzugung einer Gruppe von Biir-
gern) widerspricht, muss die Zustimmung verweigert werden. Der rechtliche
Imperativ miisste also — den kategorischen abwandelnd — lauten: Solche Geset-
ze sind als gerecht anzusehen, die der Gleichbehandlung aller nicht widerspre-
chen. Kant fihrt fort:

»gesetzt auch, daB das Volk jetztin einer solchen Lage oder Stimmung seiner Denkungs-
art wére, daf es, wenn es darum befragt wirde, wahrscheinlicherweise seine Beistim-
mung verweigern wiirde.«!’

Diese Erginzung klingt, als wiirde sie der Zustimmungsfiktion widerspre-
chen. Achtet man jedoch genau auf die Unterscheidungen, so lisst sich das
mit dem »juridischen Imperativ« durchaus vereinbaren. Es mag wohl sein,
dass die Biirger ein Gesetz politisch verwerfen wiirden, wenn man sie fragte.
Das ist jedoch nicht entscheidend, denn tiber die politischen Sachfragen ent-
scheidet der Herrscher. Wichtig ist allein, dass auf der Ebene des Rechts keine
Diskriminierung unter den Biirgern vorgenommen wird. Als Beispiel wihlt
Kant den Erlass einer Kriegssteuer, die nicht deswegen ungerecht genannt wer-
den kann, weil die Burger den Krieg fiir unsinnig oder unnétig halten, »denn
das sind sie nicht berechtigt zu beurteilen«®. Vorausgesetzt, der Krieg wire
unvermeidlich, so ist zu priifen, ob unter dieser Bedingung die Verteilung der
Lasten gerecht ist: »weil es doch immer moglich bleibt, dafl er [der Krieg, Th.
B.] unvermeidlich und die Steuer unentbehrlich sei, so muf sie in dem Urteile
des Untertans fiir rechtmiRig gelten.«’® Nur wenn einige »Gutseigentiimer«
von der Beteiligung an den Kosten ausgenommen wiren, miisste nach der Re-
gel der Zustimmungsfihigkeit das Gesetz verworfen werden. Man sieht also,
dass es Kant nicht um eine Regelung politischer Entscheidungen im engeren
Sinne zu tun ist, sondern allein um die prinzipielle Verteilung von Lasten und
Pflichten in einem Gemeinwesen, die die grundlegende Gleichbehandlung be-
achten muss.

Es lisst sich nach dem Gesagten festhalten, dass sowohl in der Moral als
auch im Recht die Autonomie des Subjekts den Kern der Begriindung fiir die
Verpflichtung abgibt und daher der Andere nur als Teil des Reichs der Zwecke
bzw. als Element der Gemeinschaft verniinftiger Rechtsgenossen angesehen
werden kann.

17 | Ebd., AAVIII 297 (Meiner 30).
18 | Ebd., AAVIII 297 Anm. (Meiner 30).
19 | Ebd., AAVIII 297f. Anm. (Meiner 30).
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Die Anderen in Kants Tugendlehre

Kehren wir nun noch einmal von der Betrachtung der Rechtsverhiltnisse zu-
riick zur Ethik. Denn zwar hat Kant eine universalistische Grundlegung der
Begriindung moralischen Handelns im Sinn, doch beschrankt er sich keines-
wegs — wie ihm hiufig vorgeworfen wurde — allein auf formalistische Begriin-
dungsfiguren. In der Metaphysik der Sitten liefert er zugleich eine, an der Pra-
xis des moralischen Handelns orientierte Tugendlehre. Es ist nun an diesem
Spitwerk zu priifen, inwiefern Kants Untersuchung des praktischen Umgangs
mit Anderen das Verschwinden des Anderen im Begriff des Gesetzes zu korri-
gieren oder doch zumindest zu nuancieren in der Lage ist.

Ethisch nennt Kant die Handlungen der inneren Freiheit, also das, was er
als Tugendpflichten bezeichnet.*® Es mag zunichst tiberraschen, dass Kant von
Tugenden spricht, waren diese doch der Tradition gemif fiir die Tugendethi-
ken reserviert, die eingangs des Egoismus bezichtigt wurden. Wie kann also
dieser Begriff nunmehr in eine deontologische (d.h. am Pflichtbegriff entlang
konstruierte) Ethik integriert werden? Kant macht sich die Terminologie zu ei-
gen, indem er eine Unterscheidung zwischen phinomenalen und noumenalen
Tugenden vornimmt. Die virtus phaenomenon ist fiir die traditionelle Pflege der
Vortreflichkeiten des Individuums reserviert und verfillt somit dem Verdikt
einer bloR durch Gewohnheit geprigten Vervollkommnung des Selbst. Die vir-
tus noumenon hingegen identifiziert Kant mit der Pflicht. Wenn er also von
»Tugendlehre« spricht, ist nur jener Teil der normierten Handlungen gemeint,
der aus der Orientierung an einer Pflicht entsteht.* Allein diese sind in der
Lage, radikal einen Wandel in der normativen Orientierung zu vollziehen. Sie
erlauben daher eine tiefgreifende »Revolution der Denkungsart«, wihrend die
Aristotelischen, phinomenalen Tugenden blof zu einer duflerlichen »Reform«
des Verhaltens anhalten.

20 | Die Geschichte des Verhéltnisses von »Moral« und »Ethik« ist uneindeutig und
wechselhaft. In der Metaphysik der Sitten subsumiert Kant unter dem Oberbegriff der
Moralphilosophie (»allgemeine Pflichtenlehre«) die Ethik einerseits und das Recht an-
dererseits, »so daf} jetzt das System der allgemeinen Pflichtenlehre in das der Rechts-
lehre (ius), welche &uferer Gesetze fahig ist, und der Tugendlehre (ethica) eingeteilt
wird, die deren nicht fahig ist« (Immanuel Kant: Metaphysik der Sitten, AA VI 379 [Me-
taphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre, hg. v. Bernd Ludwig, Hamburg 1990, 11],
zitiert als: MdS).

21 | Die »blofen« Tugenden nennt Kant die »Tugend der Legalitat nach als ihrem em-
pirischen Charakter (virtus phaenomenon)« und stellt sie dem tugendhaften Menschen
»nach dem intelligiblen Charakter (virtus noumenon)« gegentber. Vgl. Immanuel Kant:
Die Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft, AA VI, 47.
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Bevor Kant nun zwischen Pflichten gegen sich selbst und Pflichten gegen-
iber Anderen unterscheidet (die eingehender betrachtet werden sollen), hilt
er noch einmal fest, dass die Verpflichtungen durch Andere ganz und gar se-
kundir sind.

»Denn ich kann mich gegen Andere nicht fir verbunden erkléren, als nur sofern ich zu-
gleich mich selbst verbinde: weil das Gesetz, kraft dessen ich mich fiir verbunden er-
achte, in allen Féllen aus meiner eigenen praktischen Vernunft hervorgeht, durch wel-
che ich gendtigt werde, indem ich zugleich der Notigende in Ansehung meiner selbst
bin.« (MdS 417f./54)

Die Konkretion dieser Position findet sich im zweiten Teil der »Ethischen Ele-
mentarlehre: Von den Tugendpflichten gegen Andere« in der Metaphysik der
Sitten. Kant unterscheidet Pflichten danach, ob aus ihnen eine Verpflichtung
Anderer resultiert oder nicht. Erstere Leistungen sind blof »verdienstlich«
und werden vom Gefiihl der Liebe, letztere ist man hingegen »schuldig« und
werden vom Gefiihl der Achtung begleitet. Das bedeutet, dass wie im iibrigen
Werke Kants die Pflichten, nicht aber die beiden Gefiihle selbst im Vorder-
grund stehen. Die Liebe wird hier tiberhaupt nicht als Gefiihl, wie Kant sagt
»als Lust an der Vollkommenheit anderer Menschen« verstanden, also nicht
als ein Wohlgefallen an Anderen, sondern als eine »Maxime des Wohlwol-
lens«. Das bedeutet, dass es nicht um ein Begehren geht, das sich vom Ande-
ren eine Erfiillung erwartet, sondern um eine Leistung des Subjekts, die das
Ich gegeniiber dem Anderen erbringt. Analog bedeutet die Achtung, die dem
Anderen zu erweisen ist, nicht, dass das Subjekt seine eigenen Leistungen und
Fihigkeiten mit den Kapazititen des Anderen vergleicht, sondern eine Selbst-
beschrinkung des Subjekts im Hinblick auf die Einschitzung seiner selbst.
Der Andere, dem man Achtung schuldet, wird durch die Einschrinkung der
eigenen Bewertung aufgewertet.

Diese Unterscheidung ist eine analytische, was bedeutet, dass sich in der
Wirklichkeit natiirlich beide Varianten der Verpflichtungen gegeniiber Ande-
ren iiberlagern. Kant wihlt das Beispiel der wohlwollenden Titigkeit gegen-
iiber Armen und hilt fest, dass aus der Pflicht des Wohlwollens, also der Liebe,
eine Verpflichtung zur Wohltitigkeit erwichst. Zugleich wird man aber be-
riicksichtigen miissen, dass eine wohltitige Gabe stets auch die Gefahr bein-
haltet, den Anderen durch die »milde Gabe« in seiner Selbstachtung herabzu-
wiirdigen. Dieses moralische Problem kennen wir heute unter dem Terminus
des Paternalismus. Hier zeigt sich, dass Kant, trotz aller Prinzipienfestigkeit,
ein gutes Gespiir fiir die Komplikationen seiner Moralphilosophie besitzt.

Die erste Pflicht nennt Kant denn auch eine verdienstvolle Pflicht, inso-
fern das Wohlwollen gegeniiber dem Anderen sich um ihn verdient macht. Die
zweite Pflicht ist hingegen eine, die das Selbst in seinen Schranken hilt. Da-
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bei bleibt der deontologische Kern der Kantischen Moralphilosophie gewahrt,
insofern in beiden Fillen die Pflichten im Vordergrund stehen, wihrend die
Gefiihle die Pflichten blof begleiten. Diese Auffassung hat zur Folge, dass die
Maxime des Wohlwollens, die »praktische Menschenliebe« (MdS 448f./94),
aus dem ethischen Gesetz folgt, auch wenn man den Anderen nicht begeh-
renswert findet. Die Liebe wird dreifach unterschieden: die Pflicht der Wohl-
titigkeit, die Pflicht der Dankbarkeit und die Pflicht der Anteilnahme. In allen
diesen Fillen wird ein Band zwischen dem Subjekt und dem Anderen gestiftet,
das eine Wechselseitigkeit der Pflichten mit umfasst. Die Begriindung fiir die
Pflicht der Wohltitigkeit ist ein Vorbild fiir die Anwendung des kategorischen
Imperativs. Sie sei hier zur Ginze zitiert:

»Wohltétig, d. i. anderen Menschen in Noten zu ihrer Gliickseligkeit, ohne etwas dafiir zu
hoffen, nach seinem Vermdgen beférderlich zu sein, ist jedes Menschen Pflicht. Denn
jeder Mensch, der sich in Not befindet, wiinscht, da ihm von anderen Menschen ge-
holfen werde. Wenn er aber seine Maxime, Anderen wiederum in ihrer Not nicht Beistand
leisten zu wollen, laut werden liefe, d. i. sie zum allgemeinen Erlaubnisgesetz machte:
so wiirde ihm, wenn er selbst in Not ist, jedermann gleichfalls seinen Beistand versa-
gen oder wenigstens zu versagen befugt sein. Also widerstreitet sich die eigenniitzige
Maxime selbst, wenn sie zum allgemeinen Gesetz gemacht wiirde, d. i. sie ist pflicht-
widrig, folglich die gemeinnitzige des Wohltuns gegen Bediirftige allgemeine Pflicht
der Menschen, und zwar darum: weil sie als Mitmenschen, d. i. bedirftige, auf einem
Wohnplatz durch die Natur zur wechselseitigen Beihilfe vereinte verniinftige Wesen an-
zusehen sind.« (MdS 453/98f.)

Moralisch kann eine wohltitige Handlung nur dann sein, wenn sie nicht aus
Berechnung erfolgt. Denn wo Wohltitigkeit nur mit dem Ziel ausgeiibt wird,
etwa eine Dankbarkeit des Anderen zu erreichen oder eine Gegengabe zu er-
halten, dort wird nicht aus Pflicht, sondern allein aus einem eigenniitzigen
Zweckdenken gehandelt. Den Anderen aber als Mittel meiner eigenen Zwecke
zu benutzen, ist, so hatten wir oben schon gesehen, mit dem kategorischen Im-
perativ unvereinbar. Auch fiir den Wohlhabenden ist die Wohltitigkeit schwer-
lich als eine moralische Handlung anzusehen. Kant meint, auch wenn sich
durch die wohltitige Gabe eine Wechselseitigkeit ergibt, kann doch der reiche
Mensch seine Gabe nicht wirklich als eine Freigebigkeit um des Anderen wil-
len verstehen. Denn fiir etwas, das ihn nicht wirklich etwas kostet, erhilt er im
Gegensatz eine moralische Befriedigung, eine Genugtuung, die das aufrichtig
Moralische an dieser Handlung verrit. Sollte iiberhaupt die Handlung als eine
Wohltat betrachtet werden kénnen, so nur unter der Bedingung, dass sie nicht
offentlich wird. Der Wohltiter muss seine Pflicht blof als eine »Schuldigkeit«
(MdS 453/99) auffassen, oder besser: sie im Geheimen vollziehen. Dass Kant
hier christliche, oder genauer: protestantische Formen der Caritas vor Augen
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hat, ist offensichtlich. Zugleich sind aber die Grenzen dieser praktischen Men-
schenliebe jeweils so gesetzt, dass sie das Subjekt nicht tiberfordern. Denn
vorausgesetzt ist jeweils, dass das autonome Individuum in der Lage ist, die
Pflicht als solche erfiillen zu kénnen.

Man sieht ohne weiteres, dass Kants vorgeblich formale Moralphilosophie,
der alle Erfahrung fremd zu sein scheint, sehr wohl ein konkretes Verstindnis
davon zulisst, wie sich der kategorische Imperativ mit der Wirklichkeit vermit-
teln lasst. Eine Konfrontation mit dem Anderen ist notwendig, um die Plausi-
bilitit des Systems der praktischen Philosophie zu priifen. So duflert sich Kant
beispielsweise in Bezug auf das Mitleid dergestalt, dass zwar Mitleid selbst
keine Pflicht sein kann. Es lisst sich vermittelst des kategorischen Imperativs
nicht belegen, dass Mitleid eine Maxime zu sein hat, der alle folgen miissen.
Dennoch ist es fiir Kant indirekte Pflicht, Mitleidsgefiihle zu kultivieren, weil
sie gewissermaflen eine Voriibung fiir Handeln aus Pflicht darstellt. In diesem
Sinne weist er daraufhin, dass es unumginglich ist, sich mit dem Elend, der
Armut und dem Leid Anderer zu konfrontieren, um iiberhaupt die Moglichkeit
zu haben, moralisch handeln zu kénnen.

»So ist es Pflicht: nicht die Stellen, wo sich Arme befinden, denen das Notwendigste ab-
geht, zu umgehen, sondern sie aufzusuchen, nicht die Krankenstuben oder die Gefang-
nisse der Schuldner und dergl. zu fliehen, um dem schmerzhaften Mitgefiihl, dessen
man sich nicht erwehren kdnne auszuweichen: weil dieses doch einer derin uns von der
Natur gelegten Antriebe ist, dasjenige zu tun, was die Pflichtvorstellung fiir sich allein
nicht ausrichten wiirde.« (MdS 457/104)

D.h. wir kénnen nur dann moralisch handeln, wenn wir die moralischen An-
forderungen, die an uns gestellt werden, wahrnehmen. Lebten wir immer in
einer Welt, in der moralische Dilemmata nicht auftriten, so hitten wir auch
keine Gelegenheit, unsere moralische Pflicht zu tun. So ist letztlich denn auch
Kant in der Situation, dass er einen Anspruch des Anderen in Rechnung stel-
len muss, um einen Anlass zum moralischen Handeln zu gewinnen. Man
konnte von einem notwendigen Anspruch des Anderen sprechen, der erfor-
derlich ist, damit moralische Reflexion in Gang kommt. Doch ist dies bei Kant
allein ein sekundires Moment, ein empirischer Antrieb, der aus der systema-
tischen Moralbegriindung ausgeschlossen bleiben muss. Denn er formuliert
es als eine Pflicht, und sei es nur eine sekundire, jede Situation zu suchen,
die in uns Mitleid erregen konnte. Diese Pflicht, sich dem Leiden des Anderen
auszusetzen, muss, so Kant, »kultiviert« (ebd.) werden.

Eine analoge Stellung nehmen die Pflichten gegeniiber Tieren ein, die nicht
Adressaten direkter Pflichten sein kénnen, da sie nicht zu den Vernunftwesen
zihlen. Auch wenn man die seither viel diskutierte Frage bei Seite lisst, ob
nicht dieser emphatische Vernunftbegrift den Graben zwischen Mensch und
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Tier tiefer zieht, als er in Wirklichkeit ist, heif3t das noch nicht, dass Tiere iiber-
haupt aus dem Gegenstandsbereich moralischer Handlungen heraus fielen.
Man kann auch nach Kant keineswegs mit ihnen umgehen, wie es dem Men-
schen beliebt. Die Begriindung dafiir ldsst sich jedoch nicht aus einer Pflicht
gegen Andere gewinnen (die nur fiir Vernunftwesen gilt), sondern muss aus
einer Pflicht gegen sich selbst resultieren. Kant argumentiert, dass durch eine
grausame Behandlung der Tiere »das Mitgefiihl an ihrem Leiden im Menschen
abgestumpft und dadurch eine der Moralitit im Verhiltnisse zu anderen Men-
schen sehr diensame Anlage abgeschwicht« (MdS 443/84) wiirde. Gewisser-
maflen ist also das Verhiltnis zu den Tieren das Propddeutikum des morali-
schen Handelns unter Menschen. Man tiberzieht diesen Gedanken wohl nur
wenig, wenn man schlieft, dass nicht vorstellbar ist, wie man Menschen gegen-
uiber Mitleid empfinden soll, wenn das nicht einmal Tieren gegeniiber gelingt.*

So ist letztlich auch diese Konfrontation mit dem humanen oder anima-
lischen Anderen noch eine Leistung des Subjekts, das an seiner moralischen
Vervollkommnung interessiert ist. Soweit ist Kant von Aristoteles dann doch
nicht entfernt.”

Die moralische Freundschaft

Gegeniiber den »verdienstlich« genannten Liebespflichten werden die Pflich-
ten der Achtung des Anderen als »schuldige« Pflichten betont. Was das bedeu-
tet, wird gerade dann klar, wenn die Austibung dieser Tugenden jeweils fehlt.
Fehlende Liebe nennt Kant »Untugend«, und ist eher tolerabel, als die »Laster«
genannte Negation der Achtung. Denn die Achtung ist keine »moralische Zu-
tat« (MdS 464/112) wie die Liebe, sondern eine notwendige und unmittelbare
Folge aus der Forderung, den Anderen stets als Zweck an sich zu behandeln.
Sie zielt auf die Wiirde des anderen Menschen, die — wie bereits in der Grund-
legung definiert wurde — auf der Unvergleichlichkeit (kein Preis) des Menschen
qua Vernunftmenschheit beruht. Da das Subjekt dem Anderen die Achtung
schuldet und es kein Verdienst ist, sie zu befolgen, lasst sie sich nur negativ for-
mulieren. Es wird nicht gefordert, wie im Falle der Liebe, dem Anderen etwas

22 | Dieser Gedanke wirkt noch bei Adorno fort, der aus der Erniedrigung der Tiere
auf die verheerende Naturbeherrschung des Menschen (und damit der Zurichtung des
Menschen durch sich selbst) schlieft. Vgl. Theodor W. Adorno: »Mensch und Tiere, in:
Max Horkheimer u. Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklarung, Gesammelte Schriften,
hg.v. Rolf Tiedemann, Bd. 3, Frankfurt a.M. 1997, 283-292.

23 | Bei aller Abneigung gegen die blof reformerischen phdnomenalen Tugenden, ist
Kant das Problem der Umsetzung und Motivation der objektiv-praktischen Gesetzge-
bung wohl bewusst. Andernfalls brduchte es keine ethische Methodenlehre (Didaktik
und Asketik), mit der die Metaphysik der Sitten endet.
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positiv zukommen zu lassen, sondern allein, alles zu unterlassen, was seine
Wiirde verletzt. Aus diesem Grund finden sich anders als bei Rousseau* in
den Relationen der Achtung auch nicht, wie im Falle der Liebe (Mitleid), Hin-
weise fiir eine Relevanz der konkreten Prisenz des Anderen. Denn wie oben
bereits erwihnt, lebt die Achtung davon, dass ich mich blof$ selbst verpflichte
und in Schranken halte (vgl. MdS 450/95).

Die Nihe zu Aristoteles ist besonders spiirbar in Kants Erwidgungen zur
»moralischen Freundschaft« (MdS 473/123). Sie verbindet die beiden Pflicht-
formen der Liebe und der Achtung miteinander, und zwar so, dass die Vorzii-
ge beider in ein abgewogenes Verhiltnis gesetzt werden. Kant betrachtet die
Liebe als eine Beziehung, die Nihe herstellt, die Achtung hingegen als eine
solche die eine gewisse Distanz erfordert. Die Nihe ist erforderlich, um am
Wohlergehen des Anderen volles Interesse zu haben; die Distanz hingegen ver-
hindert, dass diese Nihe wie in pathologischen Formen der Liebe in eine asym-
metrische Abhingigkeit kollabiert. Die achtungsvolle Distanz, die den Respekt
gegeniiber dem Anderen bestimmt, wird ihrerseits eingeschrinkt, indem sie
durch die affektive Nihe aufgehoben wird. Dem Freund eine Wohltat zu erwei-
sen ist einerseits Pflicht, und lduft zugleich Gefahr, ein Abhingigkeitsverhilt-
nis zu schaffen. Eine Art paternalistische Beziehung wiirde den Begrift der
Freundschaft nicht erfiillen, weil Freundschaft per Definition eine Beziehung
der Gleichheit bedeutet. Freundschaft im emphatischen Sinne impliziert also
ein ausbalanciertes Verhiltnis zwischen vertrauter Nihe und Einhaltung einer
achtungsvollen Distanz.

»Moralische Freundschaft (zum Unterschiede von der dsthetischen) ist das véllige Ver-
trauen zweier Personen in wechselseitiger Eroffnung ihrer geheimen Urteile und Emp-
findungen, soweit sie mit beiderseitiger Achtung gegeneinander bestehen kann.« (MdS
471/121)

In gewisser Weise ist damit unter den Bedingungen der biirgerlichen Gesell-
schaft das antike Ideal der Freundschaft reformuliert. Denn die freundschaftli-
che Balance ist bestimmt vom Bediirfnis, Andere an der eigenen Innerlichkeit
teilhaben zu lassen. Der Mensch méchte, insofern er ein soziales Wesen ist,
Anderen seine Gefiihle, seine Bediirfnisse und seine Reflexionen tiber Politik,
Religion usw. kommunizieren. Diese Teilhabe an dem Interesse fiir das eige-
ne Selbst hat Aristoteles als die wechselseitige Partizipation am Wohlergehen
des Anderen definiert. Aufgrund der wohlgeordneten Einrichtung der griechi-
schen polis war fiir Aristoteles die Gemeinsamkeit dieser Ausrichtung auf ein

24 | Fur Rousseau ist das Mitleid als Fahigkeit, sich in den Anderen zu versetzen, die
zentrale »Stiitze der Vernunfte, auf der alle sozialen Tugenden beruhen (Rousseau: Dis-
kurs tiber die Ungleichheit, 147).
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Gut selbstverstindlich. Da diese in der neuzeitlichen biirgerlichen Gesellschaft
nicht mehr ohne weiteres angenommen werden darf, nimmt Kant Ruicksicht
auf den moglichen Schaden, den eine solche Offnung der eigenen Innerlich-
keit mit sich bringen kann. Diese Ausnutzung der Offenlegung des Selbst
muss demnach, soll die moralische Freundschaft der Maf3stab sein, durch die
wechselseitige Achtung der Autonomie des Selbst korrigiert werden. Der Un-
terschied zwischen der antiken Welt und der des beginnenden 19. Jahrhunderts
wird dadurch markiert, dass die Selbstverstindlichkeit eines gemeinsamen
Guts durch die Erfordernis der Bewahrung eines Geheimnisses ersetzt wird.

Mit dieser Freundschaft, mit der Kant die Elementarlehre der Metaphysik
der Sitten beschlief3t, kommt die Theorie an ihre eigene Grenze. Denn die voll-
endete, weil ausgewogene Freundschaft, die zwischen Liebe und Achtung, d.h.
zwischen freigebigen und Respekt gebietenden Beziehungen zum Anderen,
liegt, ist nicht mehr durch den groffen Imperativ gedeckt. Eine solche komple-
xe Form der sozialen Beziehungen lisst sich nicht mehr mit einer einfachen
Maximenpriifung abbilden. Sie kann nicht »die verlangte Vollstindigkeit ha-
ben, die zu einer genau bestimmenden Maxime erforderlich ist, und ist ein
Ideal des Wunsches, das in Vernunftbegriffen keine Grenzen kennt, in der Er-
fahrung aber doch immer sehr begrenzt werden mufl« (MdS 472/123). Freund-
schaft ist demnach nichts, womit moralisch Staat zu machen wire, sondern
eine Idee der Vernunft, die zu wiinschen ist.

Resiimee & Ausblick

Durchmisst man Kants Praktische Philosophie hinsichtlich der Frage des An-
deren, so gewinnt man eine eindeutige Position. Fiir die Frage nach dem An-
deren ist die Kantische Unterscheidung zwischen einer »Kausalitit der Natur«
und einer »Kausalitit aus Freiheit« zentral. So kénnen (und miissen) wir uns
zwar als Wesen betrachten, die den Gesetzen der Natur unterliegen — und das
heifit fiir die Fragen der Sozialphilosophie als begehrende, triebgesteuerte und
den eigenen Nutzen kalkulierende Egoisten. Doch wir kénnen (und miissen)
uns zugleich als Wesen ansehen, die aus Freiheit einen je neuen Anfang setzen
konnen. Diese Freiheit ist genau dann keine Willkiir, wenn sie ihre eigenen
Leitfiden verallgemeinert, d.h. ihre Maximen zu allgemeinen Gesetzen macht.
Der konkrete Andere geht daher notwendig im allgemeinen Anderen auf.
Kant meint sein Ziel einer universell verbindlichen Moral nur begriinden
zu konnen, indem er sowohl vom Gliicksstreben als auch von individuellen
Leistungen, Meinungen und Interessen absieht. Wenn aber nichts der Erfah-
rung entnommen sein darf, kann auch die Erfahrung des anderen Menschen
als Grund fiir moralische Normen nicht in Frage kommen. Der Andere kommt
daher nur als Hemmnis oder als Jedermann vor. Ein Hemmnis ist der An-
dere als empirischer Faktor, etwa wenn es um die Sicherung der Autonomie
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des Subjekts geht. Autonom ist ein Subjekt nur, wenn es von keinem Anderen
und von keiner anderen Leistung abhingt. Die Autonomie wiederum ist An-
gelpunkt der Kantischen Moralphilosophie, weil sie es erlaubt, die Freiheit des
Willens mit dem Gehorsam gegeniiber dem moralischen Gesetz zu vereinen.
Nur Periickenmacher kénnen vor Kants strengem Auge bestehen, wohingegen
Frisére blof} zu abhidngigen Dienern eines Anderen herabsinken und daher
als autonome Rechtssubjekte nicht in Frage kommen. Doch zumeist wird der
Andere bei Kant nur insofern beriicksichtigt, als er in der allgemeinen Ge-
stalt des verniinftigen Menschen, oder der Idee der Menschheit iiberhaupt,
aufgeht.” Der Gewinn von Kants revolutionirer Erneuerung der praktischen
Philosophie, der in der unbedingten Geltung moralischer Sitze besteht, die von
keinem kontextuellen Relativismus (sei er religios, sozial, kulturell oder sub-
jektivistisch motiviert) erschiittert zu werden vermag, geht auf Kosten der Kon-
kretheit intersubjektiver Beziehungen, weil der Ursprung normativer Gesetze
allein die Ubereinstimmungen eines Subjekts mit der allgemeinen Vernunft
darstellt. Der Andere ist zwar immer mit im Spiel, allerdings nur insofern er
an dieser Allgemeinheit teilhat. Der Andere ist jedermann, wenn darunter die
Vielzahl der an einer allgemeinen Vernunft partizipierenden Subjekte verstan-
den wird.

Noch in der Einfithrung des sensus communis in der Kritik der Urteilskraft,
der die Einschrinkungen des subjektiven Urteils tiberwinden soll, wird diese
Universalisierung praktisch. Unter sensus communis versteht Kant ein Urteils-
vermdgen, welches »in seiner Reflexion auf die Vorstellungsart jedes andern in
Gedanken (a priori) Riicksicht nimmt, um gleichsam an die gesamte Menschen-
vernunft sein Urteil zu halten«?®. Indem man sich darauf verpflichtet, reflexiv
an »der Stelle jedes andern [zu] denken«*’, wird dem eigenen Urteil die Subjek-
tivitit genommen. Denn vermittelt iiber die Annahme der Perspektive eines
Anderen mag es gelingen, sich an die gesamte Menschenvernunft zu halten.
Der Andere dient hier also erneut als der notwendige Umweg zur Erlangung
eines unter Vernunftprinzipien geborenen und daher letztlich einstimmi-

25 | Auch Rainer Forst moniert, dass Kant »die konstitutive Bezogenheit auf den Ande-
ren« (ibersehen hat, zieht aus dieser Feststellung jedoch andere Schliisse (Das Recht
auf Rechtfertigung. Elemente einer konstruktivistischen Theorie der Gerechtigkeit,
Frankfurt a.M. 2007, 90).

26 | Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, B 157 (Kritik der Urteilskraft, hg. v. Heiner
F. Klemme, Hamburg 2006, 174).

27 | Ebd., B 158 (Meiner 175). Diese Bedingung findet sich unverandert in der Anthro-
pologie wieder (vgl. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, AA VIl 228f. [Meiner
140]). Die Stelle belegt, dass es Kant nicht nur um dsthetische Urteile geht. Auf welche
Urteile aber sich diese Anforderung beziehen lasst, ware nur mit einer Diskussion der
Kritik der Urteilskraft zu kl&ren, was hier unterbleiben muss.
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gen Urteils. Es geht ihm in erster Linie »um jenes je unterschiedlich geartete
Selbstverhiltnis des Subjekts und nicht um die Bedingungen der Moglichkeit
eines Einverstindnisses zwischen den Subjekten«.?® Ziel ist also, von einem
»allgemeinen Standpunkte« tiber das eigene Urteil zu befinden, auch wenn er
diesen Standpunkt »dadurch nur bestimmen kann, dafl er sich in den Stand-
punkt anderer versetzt«*°. Ein Umweg eben. Die »transzendentale Intersub-
jektivitit, wie sie mit Kant zu formulieren ist, ist daher genaugenommen gar
keine Intersubjektivitit.

Unter den wenigen Einfallstoren fiir die stérende Empirie des Anderen er-
schien Kants Thematisierung des Mitleids. Uber die vernunftrechtliche Recht-
fertigung der Hinwendung zum Anderen hinaus legt der Text der Metaphy-
sik der Sitten die Notwendigkeit einer Konfrontation mit dem Anderen nahe,
um den Pflichtbegriff iiberhaupt formulieren zu kénnen. Damit wird Kants
rationales moralisches System sicherlich nicht ausgehebelt, aber es werden
Spuren dessen sichtbar, was von Kants Theorie nicht eingeholt werden kann.>°
Auf eine Grenze stof3t sie auch dort, wo mit der vollkommenen moralischen
Freundschaft eine Idee der Vernunft formuliert wird, die sich nicht mehr auf
dem Boden des verniinftigen Imperativs ansiedeln lisst. Anders gesagt, legt
die Vernunft selbst ein Modell nahe, das von ihr allein nicht biindig zu recht-
fertigen ist. Doch sind hiermit nur Nuancen in Kants ansonsten kohirentem
transzendentalen System genannt, die dessen Stabilitit kaum ins Wanken zu
bringen vermogen.

Ganz Gallien? Nein, ein kleines gallisches Dorf leistet Widerstand. Dieses
Widerstandsnest besteht in der Rechtfertigung der Existenz des Moralischen
iiberhaupt. Denn wie kommt es, so kénnte man angesichts der Ableitungen
des objektiv-praktischen Gesetzes fragen, dass der Mensch iiberhaupt in der
Lage ist, solche Gesetze fiir sich zu verfassen? Oder, um die Frage anders zu
formulieren, warum sollen wir tiberhaupt moralisch sein? Kénnten wir uns
nicht auch gegen die Moral entscheiden, auch wenn das bedeuten wiirde, sich
gegen die Freiheit zu entscheiden? Kant wire nicht der revolutionire Denker,
der er ist, wenn er diese Frage umgangen hitte.?' Seine Antwort ist zugleich

28 | Hans-Klaus Keul: »Subjektivitdt und Intersubjektivitdt. Zum Freiheitsbegriff bei
Kant und Habermase«, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 50 (2002), 69-86, hier:
73.

29 | Kant: Kritik der Urteilskraft, 157 (Meiner 176)

30 | Auch wenn man dem von Kants so rigoros ausgeschlossenen Gliicksbegriff detail-
liert nachgeht, ergibt sich ein komplexeres Bild. Vgl. Beatrix Himmelmann: Kants Begriff
des Gliicks, Berlin, New York 2003.

31 | Vgl. Heiner F. Klemme, Manfred Kiihn u. Dieter Schonecker (Hg.): Moralische Mo-
tivation. Kant und die Alternativen, Hamburg 2006. Zum weiteren Hintergrund vgl. Bay-
ertz (Hg.): Warum moralisch sein?, a.a.0.
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erntichternd schlicht und erfreulich offen. Denn er bricht an dieser Stelle seine
Legitimationsbestrebungen fiir die praktische Vernunft ab. Er behauptet, man
kénne das »Bewufitsein dieses Grundgesetzes [des kategorischen Imperativs,
Th. B.] ein Faktum der Vernunft«** nennen, weil man es nicht »aus vorherge-
henden Datis der Vernunft [...] herausverniinfteln«® kann. Er dringt sich uns
vielmehr von selbst auf, so dass wir ihn als schlechthin gegeben annehmen
miissen. Die Begriindung fiir diese Auskunft ist schlicht. Einen empirischen
(d.h. naturhaften) Grund kann es im Kantischen Rahmen nicht geben, denn
sonst wire Moral nicht Moral, sondern blof die Exekution von Naturgesetzen,
die moralische Normen blof8 nachvollzégen. Gibe es umgekehrt eine Regel,
ein Gesetz oder eine Norm, die uns gebieten wiirde, dem kategorischen Impe-
rativ zu folgen, so wiirden die Begriindungsanforderungen auf dieser Stufe von
neuem beginnen miissen. Um den infiniten Regress (d.h. die endlose begriin-
dungstheoretische Riickfrage) zu vermeiden, bleibt Kant nichts anderes iib-
rig, als davon auszugehen, es gibe ein schlechthin »unerklarliches Faktum«34,
dass es so etwas wie ein Stimme der praktischen Vernunft iiberhaupt gibt.
Zwar wissen wir, dass es Menschen gibt, die sich nicht an ihr Gewissen halten,
doch heifdt das nicht, dass diese Menschen kein Gewissen hitten. Es bedeu-
tet, dass diese Menschen sich nicht an die Stimme ihres Gewissens halten,
wihrend es keineswegs bedeuten kann, die Stimme des Gewissens nicht zu
horen. Der Verfechter der Autonomie der Freiheit muss also am Grunde sei-
ner Moralphilosophie zugestehen, dass ein Moment der Heteronomie, d.h.
der Andersheit, die Motivation der Sittlichkeit mitbestimmt. Die Stiftung der
Moralitit kann nicht von der Autonomie selbst hervorgebracht werden, weil
sie von einem Gegebenen ausgehen muss.” Diese grundlegende Ambivalenz
der Kantischen Moralbegriindung ist vielfach bemerkt worden. Die Offnung
des Kantischen Diskurses fiir Alteritit wurde zuletzt von Autoren wie Lyotard
oder Levinas zum Ansatzpunkt gemacht, eine alterititsphilosophische Lesart
von Kants Philosophie vorzuschlagen, indem sie, kurz gesagt nahelegen, dass
die Stimme des Gewissens nichts anderes als der Ruf des Anderen ist.3* Auf
diese Weise liefe sich der Kantische Universalismus fiir die Singularitit des
Anderen 6ffnen.?”

32 | Kant: Kritik der praktischen Vernunft, 31 (Meiner 36).

33 | Ebd.

34 | Ebd., 43 (Meiner 51).

35 | Vgl. Theodor W. Adorno: Probleme der Moralphilosophie, Nachgelassene Schrif-
ten, Bd. 10, hg. v. Thomas Schroder, Frankfurt a.M. 1996, 116.

36 | Vgl.Jean-Francgois Lyotard: »Logique de Lévinas«, in: Frangois Laruelle (Hg.), Textes
pour Emmanuel Lévinas, Paris 1980, 127-150 sowie Jere Paul Surber: »Kant, Levinas,
and the Thought of the »Other«, in: Philosophy Today 38 (1994), Nr. 3, 294-316.

37 | Siehe dazu Kap. 7.
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3 Anerkannte Andere

3.1 FicHTES BEGRIFF DER INTERSUBJEKTIVITAT

Kants Rechtslehre wurde zumeist (obwohl dies in der Forschung immer noch
umstritten ist) so verstanden, dass eine Rechtsbegriindung ohne die Riicksicht
auf den kategorischen Imperativ nicht méglich ist. Recht und Moral lassen sich
also nicht unabhingig voneinander entwickeln, sondern das Recht steht stets
unter dem Primat der Moral. Fichte hat sich, obwohl er sich zunichst als Kan-
tianer versteht (oder gerade deswegen), dieser Hierarchie nicht anschlieRen
wollen und daher eine wegweisende Neuerung in die Begriindung des Rechts
einfithrt. Geradezu polemisch gegen Kant heifit es in Fichtes Grundlage des
Naturrechts: »Auf dem Gebiete des Naturrechts hat der gute Wille nichts zu
thun. [...] Beide Wissenschaften [der Moralphilosophie und der Rechtslehre,
Th. B.] sind schon urspriinglich und ohne unser Zuthun durch die Vernunft
geschieden, und sind véllig entgegengesetzt.«* Entsprechend stellt sich Fichte
die Aufgabe, den Nachweis zu erbringen, dass sich eine moralunabhingige
Rechtsbegriindung geben lisst,* die fiir uns deswegen von Interesse ist, weil
sie aus einem Begriff der Intersubjektivitit abgeleitet (deduziert) wird.

Fichtes Deduktion des Sozialverhiltnisses und des Rechts liegt in der krea-
tiven Losung eines von der Kantischen Philosophie hinterlassenen Problems.
Deren Basis war die transzendentale Methode, d.h. die Vorgabe, dass Moral
und Recht aus den Bedingungen eines verniinftigen Wesens tiberhaupt fol-
gen sollen. Wir hatten gesehen, dass empirische Gegebenheiten, etwa Erfah-

1 | Johann Gottlieb Fichte: Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissen-
schaftslehre, Fichtes Werke, hg. v. Imnmanuel Hermann Fichte, Bd. Ill, Berlin 1971, § 4,
Il Corr. (S. 54). Zitiert als: GN.

2 | Wie umstritten die Form der rechtsphilosophischen Ankniipfung an das philosophi-
sche System Kants seinerzeit war, lasst sich aus Fichtes Einleitung zur Grundlage des
Naturrechts ersehen. Vgl. dazu Wolfgang Kersting: »Die Unabhéangigkeit des Rechts von
der Moral (Einleitung)«, in: Jean-Christoph Merle (Hg.), Johann Gottlieb Fichte. Grundla-
ge des Naturrechts, Berlin 2001 (= Klassiker auslegen), 21-37.
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rungsdaten oder sozialphilosophisch gesprochen: Eingriffe des Anderen in
die so konstituierte Welt keine Berticksichtigung finden diirfen. Denn diese
wiirden das moralische Gesetz, bildlich gesprochen, verunreinigen, indem
sie die Absolutheit des Gesetzes an die Kontingenz der Empirie binden wiir-
den. Ein Ergebnis der Darstellung Kants war, dass ein empirisch verstandener
Anspruch des Anderen unmoglich in die Betrachtung der praktischen Philo-
sophie Eingang finden kann (oder doch nur an den Rindern seines Denkens).
In der Verlingerung Kants verlangt die idealistische Philosophie Fichtes, dass
der Andere und seine freien Handlungen selbst noch als eine »Setzung« des
Ichs verstanden werden. Damit wire die Wahrnehmung einer »wirklichen«
sozialen Wechselwirkung zwischen Ich und Anderem auf eine Aktivitit des
Ich zuriickgefithrt. Was Sozialitit und Andersheit bedeuten konnten, wiren
allein Leistungen des Ich.

Fichtes Neuerung besteht nun darin, in einer »Aufforderung« (GN § 3,
V/36) durch den Anderen die Voraussetzung zu sehen, die das Ich erst zu ei-
nem seiner Freiheit bewussten Subjekt macht. Ob Fichte damit der transzen-
dentalen (ich erinnere: Empirie-feindlichen) Philosophie einen empirischen
Einsatz einpflanzt’ und inmitten der idealistischen Ich-Philosophie einen
Primat der Intersubjektivitit oder gar des Anderen ansetzt, ist im folgenden
anhand eines Durchgangs durch zwei Paragraphen von Fichtes frither Rechts-
philosophie herauszuarbeiten. Diese wird in Fichtes Grundlage des Naturrechts
nach Prinzipien der Wissenschaftslehre dargelegt und steht daher hier im Vorder-
grund, wihrend die spdteren Variationen von Fichtes Rechtsphilosophie, die
nicht mehr unmittelbar auf dem Intersubjektivititsgedanken fuflen, nur am
Rande zur Sprache kommen.

Die Freiheit des Subjekts und die Aufforderung durch den Anderen

Das Dilemma, auf das Fichte reagiert, besteht in Folgendem: Fichte bestimmt
das Selbstbewusstsein als eine Selbstsetzung und zugleich als Setzung dessen,
worauf dieses wirken kann.

»Das Selbstbewusstseyn ist mdglich, wenn das verniinftige Wesen in einem und dem-
selben ungetheilten Momente sich eine Wirksamkeit zuschreiben, und dieser Wirksam-
keit etwas entgegensetzen kann.« (GN § 3, 1/30)

Dieser Satz muss und kann, weil er innerhalb des Fichteschen Unterfan-
gens einige Voraussetzungen impliziert, nicht sofort einleuchten. Er beruht

3 | Vgl. Ludwig Siep: »Einheit und Methode von Fichtes »Grundlage des Naturrechts«,
in: ders., Praktische Philosophie im Deutschen Idealismus, Frankfurta.M. 1992, 41-64,
hier: 51.
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auf dem zentralen Satz der vorangegangenen Wissenschafislehre, dem theo-
retischen Fundament, auf dem die hier zu erliduternde Rechtsbegriindung
fuflt: »das Ich setzt sich, als bestimmt durch das Nicht-Ich.«* Vereinfachend
iibersetzt heifdt das, dass ein Subjekt nur dann zu Selbstbewusstsein gelan-
gen kann, wenn es sich als auf ein Objekt einwirkend versteht, und zugleich
als durch das Objekt bestimmt. Dann scheint es aber so, als ob es bereits
etwas Objektives geben miisse, dem gegeniiber sich das Selbstbewusstsein
setzen konne. Damit wire aber dessen freie Spontaneitit nur abhingig von
einem Anderen (und also nicht mehr wirklich frei). Oder man miisste auf
jenen Moment zuriickgehen, in dem das Objekt zum Objekt geworden ist,
so dass es eine zweite Reflexion hitte geben miissen, was in einen infiniten
Regress fithrt. Die Sicherheit eines fiir den wissenschaftlichen Aufbau der
Philosophie notwendigen Ausgangspunkts vom Selbstbewusstsein gerit also
in seiner eigenen Begriindungsstruktur in Gefahr.’ Fichte entscheidet sich,
die Aporie ernst zu nehmen und sie als Chance zu betrachten, eine Neube-
grindung des Selbstbewusstseins durch die Analyse der wechselseitigen Be-
dingtheit von Ich und Anderem zu 16sen.® Das Problem, das sich Fichte stellt,
besteht darin, dass er vom Selbstbewusstsein eines Vernunftwesens auf eine
Begriindung der Sozialitit und des Rechts schliefen will. Der erste Lehrsatz
der Grundlage des Naturrechts lautet »Ein endliches verniinftiges Wesen kann
sich selbst nicht setzen, ohne sich eine freie Wirksamkeit zuzuschreiben.«
(GN §1/17)

Gemifl dem Anspruch der zugrundeliegenden Wissenschaftslehre einer
Neubegriindung der Philosophie, die als Letztbegriindung systematisch alle
Erkenntnis- und Handlungsregeln des Menschen ordnen soll, setzt Fichte die
Subjektivitit des Ich als Ausgangspunkt an. Nur indem man das Ich als Selbst-
tatigkeit auffasst, die von nichts anderem abhingt, gewinnt man einen Begriff
eines wahrhaft freien Subjekts. Die Seinsweise des Ichs (ganz abgesehen von
den Inhalten des Bewusstseins) ist nach Fichte eine Aktivitat, die er als Selbst-

4 | Johann Gottlieb Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre als Hand-
schrift fir seine Zuhorer, Fichtes Werke, hg. v. Inmanuel Hermann Fichte, Bd. I, Berlin
1971, 83-328, hier: 127.

5 | Vgl. zu den vielfaltigen Anldufen Fichtes, das Problem des Selbstbewusstseins zu
|6sen Dieter Henrich: »Fichtes »Ich«, in: ders., Selbstverhaltnisse. Gedanken und Aus-
legungen zu den Grundlagen der klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart 32001,
57-82.

6 | Die anderen Mdglichkeiten, die Fichte offengestanden hatten, nennt Axel Honneth
in seinem Kommentar zu diesem Paragraphen. Vgl. Axel Honneth: »Die transzendenta-
le Notwendigkeit von Intersubjektivitdt. Zum zweiten Lehrsatz in Fichtes Naturrechts-
abhandlunge, in: ders., Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjektivitat,
Frankfurt a.M. 2003, 28-48, hier: 37f.
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setzung bezeichnet. »Sich selbst setzen, und Sein, sind, vom Ich gebraucht,
vollig gleich.«7

Dieser Zug bewirkt, dass das Ich von einer duferlichen Struktur des Seins
unabhingig ist und sich als frei verstehen kann. Freiheit und Selbstbewusst-
sein sind demnach nicht nur eng miteinander verschrinkte Begriffe, sondern
ohne einander gar nicht zu denken. Wenn Subjektivitit Freiheit ist, weil sie nur
Bewusstwerdung ihrer selbst ohne Zutun des »Nicht-Ich« ist (das Gesamt der
Welt der Gegenstinde, der Natur und der personalen Anderen), so kann ein
endliches Vernunftwesen sich nicht als solches ansehen, ohne sich zugleich
als frei zu denken.

Diese Ausgangsbasis fiihrt Fichte jedoch auf die Schwierigkeit, dass die
Setzung des Ichs und die damit folgende Setzung des Nicht-Ichs in eine Span-
nung zueinander geraten. Einerseits wird das Selbstbewusstsein fundamental
als frei gedacht, die Gegenstandswelt und die personalen Anderen beschrin-
ken das Ich in seiner absoluten Freiheit, da wir schlieRlich keine reinen Ver-
nunftwesen sind. Wenn die Gegenstandswelt als Auflen des Ichs existiert, so
hat die Freiheit notwendigerweise eine duflere Grenze. Die Freiheit des Ichs
wire also nur eine relative, was dem Gedanken eines Selbstbewusstseins des
Vernunftwesens widerspricht. Kant hatte diese Schwierigkeit im Wesentlichen
mit der Auskunft umgangen, dass die »wirkliche« Welt fiir Fragen der prak-
tischen Vernunft aufler Acht gelassen werden konne. Diese Auskunft hat in
nach-kantischer Zeit kaum jemanden mehr befriedigt (auch Fichte nicht). Es
muss sich also eine Losung finden, in der sich die einschrinkenden Wirkun-
gen der Gegenstinde auf das Ich mit den Freiheitsanspriichen der Reflexion
vereinbaren lassen. Diese Losung — die in der Grundlage des Naturrechts ent-
worfen wird — versucht Fichte dadurch zu gewinnen, dass die Freiheit als eine
wechselseitige Einschrinkung im intersubjektiven Verhiltnis gedacht wird.

Intersubjektivitat als Voraussetzung des Selbstbhewusstseins?

Den Ubergang von der Selbstsetzung zum intersubjektiven Verhiltnis voll-
zieht Fichte in zwei Schritten, denen er den zweiten und dritten Lehrsatz
seiner Grundlage widmet. Der zweite Lehrsatz lautet wie folgt: »Das endliche
Vernunftwesen kann eine freie Wirksamkeit in der Sinnenwelt sich selbst
nicht zuschreiben, ohne sie auch anderen zuzuschreiben, mithin, auch andere
endliche Vernunftwesen aufler sich anzunehmen.« (GN § 3/30) Es wird be-
hauptet, dass die Freiheit des Selbstbewusstseins notwendigerweise (und nicht
blofl empirisch zufillig) mit der Existenz anderer solcher freier Selbstbewusst-
seine verbunden sein muss. Ein freies Ich gibt es nur, wenn es auch andere
freie Subjekte gibt. Wenn es Fichte gelinge, diese Behauptung zu begriinden,

7 | Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, 96.
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dann wire in der Tat ein grofer Schritt gegeniiber Kant gemacht. Denn dessen
»transzendentale Intersubjektivitit, die sich als universalistische Ausweitung
der verntinftigen Subjektivitat auf alle Anderen erwiesen hatte, konnte so als
der tatsichliche Grund fiir die Subjektivitit iiberhaupt erwiesen werden.

Sehen wir uns also die an den Lehrsatz anschliefRende Beweisfithrung der
Behauptung genauer an. Fichte begriindet die Notwendigkeit der Existenz
weiterer Subjekte damit, dass ohne diese nicht zu verstehen ist, worauf sich
tiberhaupt die Freiheit eines Subjekts richten soll. Denn Fichte hatte das Ver-
nunftwesen so definiert, dass es sich von einer Gegenstandswelt abgrenzt und
diese (in Fichtes Terminologie) damit »setzt«, wodurch ein freier Wille, aus
dem diese Wirksambkeit entspringt, impliziert wird. Mit anderen Worten, es
bedarf eines Objektes, damit der Wille iiberhaupt einen Gegenstand hat, auf
den er wirken kann.

Damit sieht es nun so aus, als ob der Begriindungszusammenhang ge-
radezu umgekehrt wiirde. Denn nun scheint es, dass es zunichst einen Ge-
genstand geben muss, damit das freie Selbstbewusstsein sich auf ihn richten
kann. Das aber wiederum fiithrt zu einem unendlichen Regress, da, wie oben
gesagt, die Gegenstandswelt oder das Nicht-Ich vom reflektierenden Selbstbe-
wusstsein gesetzt wird, so dass es gewissermaflen ein zweites Bewusstsein
geben miisste, dass jenes Objekt setzt, welches dem ersten Selbstbewusstsein
als Widerpart dienen konnte. Denn es muss ja bereits einen Objektbereich ge-
ben, auf den das seiner selbst bewusste Ich seine freie Wirksamkeit richten
kann. Fichte zeigt detailliert, dass diese Begriindung deshalb ungentigend ist,
weil dieses Wechselspiel von Voraussetzungen und Ausgangspunkt sich unab-
schlieRbar fortfithren lisst.

Die Freiheit des Subjekts erfihrt in der Grundlegung des Naturrechts eine
Einschrinkung, insofern hier nicht ein transzendentales Wesen im Vorder-
grund steht, sondern das endliche Vernunftwesen. Somit sind ihm durch die
Widerstinde der sinnlichen Welt Widerstinde entgegengesetzt, an denen es
sich reibt, oder — in Fichtes Worten — auf die es wirkt. Um nun beides zu ver-
einbaren — die Freiheit und den realen Widerstand — muss es etwas geben,
das einerseits das Auflen des Ich bildet, aber zugleich die Freiheit nicht un-
terbindet, sondern erméglicht. Aus dem genannten Problem des infiniten Re-
gresses der Selbstbegriindung der Reflexion folgt, dass dieses Etwas nicht vom
Subjekt selbst hervorgebracht werden kann. Fichtes Losung besteht darin, es
in einem »dusseren Anstoss« zu sehen, der das Subjekt zur Wahrnehmung
seiner selbst als freiem Wesen motiviert, der also zwar duferlich ist, aber dem
Subjekt »doch seine véllige Freiheit zur Selbstbestimmung lassen muss« (GN

§3, I11/33).
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»Beide [Subjekt wie Objekt, Th. B.] sind vollkommen vereinigt, wenn wir uns denken
ein Bestimmtseyn des Subjects zur Selbstbestimmung, eine Aufforderung an dasselbe,
sich zu einer Wirksamkeit zu entschliessen.« (GN § 3, 111/32)

Der Primat des setzenden Subjekts

An dieser Stelle scheint nun Fichtes intersubjektivistische Wende der Tran-
szendentalphilosophie vollzogen zu werden. Es klingt zunichst so, als sei es
das Objekt, das Andere, das die Wirksamkeit des Subjekts, und damit die we-
sentliche Freiheit des Vernunftwesens, in Gang setzt. Eine »Aufforderung« ver-
wandelt das Subjekt aus einem Triger der Autonomie in einen »Adressat[en],
an den von einem zum Kosubjekt gewordenen Objekt eine Bestimmung, eine
Zwecksetzung ergeht«.® Man kénnte geneigt sein, Fichtes Konzeption gera-
dezu als eine Umstiirzung der transzendentalphilosophischen Ausgangslage
aufzufassen.? Man kénnte gar an spitere Entwiirfe wie die Dialogphilosophie
Bubers, den Blick des Subjekt-Anderen bei Sartre oder an Levinas’ Appell des
absolut Anderen denken, der das Ich erst zu seiner ethischen Subjektivitit be-
ruft.”

Doch diese Deutung wire zu weit gegriffen. Denn Fichtes Installierung
eines »Kosubjekts« zielt nicht auf eine Verlagerung der Aktivitit vom Subjekt
auf den Anderen. Die Aufforderung steht ihrerseits unter Voraussetzungen, in-
dem sie nicht blof eine Reaktion nach einem (blofl animalischen, sinnlichen)
Reiz-Reaktions-Schema hervorruft, sondern an eine »vorhergehende Erkennt-
nis desselben« (GN § 3, V/36) appelliert. Eine Aufforderung lisst sich dadurch
von einem bloflen Zwang oder einem Reiz unterscheiden, dass sie verstanden
werden kann, wozu es mehr bedarf als nur einer durch Kausalitit bedingten,
»nezessitierte[n]« (ebd.) Reaktion, die eine naturgesetzlich notwendige (lat. ne-
cessitas: »Notwendigkeit«) Reaktion nach sich zieht. Der Handlungsspielraum,
den ein freies Wesen hat, impliziert, dass auf eine Aufforderung auf unter-
schiedliche Weise reagiert werden kann.

Es wird also ein Wesen angesprochen, das bereits zu »verstehen und be-
greifen« vermag. Es wird also unterstellt, dass das Subjekt bereits als ein ver-
niinftiges gegeben ist, das Giber Erkenntnis- und Sprachfihigkeiten verfiigt.
Wiirde das Kosubjekt dies nicht unterstellen diirfen, so hitte »seine Auffor-
derung gar keinen Zweck« (ebd.). Fiir Fichtes Versuch einer intersubjektiven
Grundlegung des Selbstbewusstseins ist es entscheidend, dass die Perspekti-

8 | Honneth: »Die transzendentale Notwendigkeit von Intersubjektivitate, 40.

9 | Und Honneth tendiertzu dieser Auffassung. Vgl. ebd., 43 sowie zur Diskussion Verf.:
»Appell oder Aufforderung? Intersubjektivitat, Alteritdt und Anerkennungs, in: Thomas
Séren Hoffmann (Hg.), Die Aktualitat der Fichteschen Rechtsphilosophie, i.E.

10 | vgl. Kap. 7.
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ve des Auffordernden (des zum Kosubjekt aufgestiegenen Nicht-Ich, des An-
deren) die Verniinftigkeit des adressierten Subjekts unterstellt. Das bedeutet,
dass das Subjekt seinerseits sich nur dann als Selbstbewusstsein verstehen
kann, wenn es die Perspektive des Anderen einnimmt, wenn es seine Positi-
on als Angesprochener annimmt." Das Subjekt ist also genau dann autonom,
wenn es versteht, dass seine Autonomie sich einer Interaktion mit Anderen
verdankt.

Umgekehrt ist es dann nicht mehr erstaunlich, dass auch das Kosubjekt
selbst »nothwendig den Begriff von Vernunft und Freiheit haben« muss, da
andernfalls die Erwartung der Verstindigkeit des Adressaten keine Basis hitte.
Also muss — so lautet Fichtes Schluss — auch die Ursache der Aufforderung,
der Andere, »ein freies, also iiberhaupt ein verniinftiges Wesen seyn, und also
als solches gesetzt werden« (GN § 3, V/36). Die Wendung der Begriindung des
Selbstbewusstseins auf die Intersubjektivitit macht also eine Reihe starker
Voraussetzungen, die sich nicht von selbst verstehen.

Um den Anspruch einer Grundlegung des Rechtsbegriffs zu erfiillen,
muss Fichte jedoch im folgenden Paragraphen 4 noch einen Schritt weiterge-
hen. Denn bislang war nur gezeigt worden, dass das Ich auf eine empirische
Aufforderung angewiesen ist, um das Gewahren seines Selbstbewusstseins
anzustoflen. Nun wird es darum gehen, aus der Wechselseitigkeit der Aner-
kennung als Rechtssubjekte die beiden Subjekte als Mitglieder einer Rechts-
gemeinschaft zu konstruieren, die auf der Einschrinkung ihrer jeweiligen
Freiheit beruht. Hier setzt sich der Bruch mit der Transzendentalphilosophie
fort, weil dem Subjekt nicht kraft seiner Vernunftperson Rechte zugeschrie-
ben werden, wenn sie sich nur — wie bei Kant — recht versteht, sondern die
Abhingigkeit von einer wechselseitigen Rechtssetzung wird umgekehrt zur
Bedingung der Subjektivitit selbst. Was der dritte Lehrsatz (§ 4) zeigen muss,
ergibt sich aus dem Ansatz bei der Reflexion des »endlichen Vernunftwesens«.
Einerseits, so hatten wir gesehen, ist es endlich, d.h. es muss als Gegentiber ein
Anderes, eine Welt der Gegenstinde, bzw. das Nicht-Ich annehmen, da es be-
grenzt ist und seine Freiheit nicht uneingeschrinkt wahrnehmen kann. Soll es
andererseits jedoch Vernunfiwesen bleiben, so muss diese seine Freiheit sub-
stantiell anerkannt sein. Ein bloff von Zwingen gebeugtes und von natiirlichen
Trieben gesteuertes Subjekt wire keines, zumindest nicht in diesem emphati-
schen vernunfttheoretischen Sinn. Die Lésung des Dilemmas wird darin be-
stehen, dass die Freiheit nicht durch duflere Gegenstindlichkeit eingeschrinkt
wird, sondern sich selbst eine Grenze zieht (darin wird wieder das Kantische
Erbe sichtbar), also noch die Selbstbegrenzung als eine aktive Ausiibung der

11 | Honneth vermutet wohl zu Recht, dass »Aufforderung«nicht als Imperativ, sondern
schwécher als Anrede zu verstehen ist. Vgl. Honneth: »Die transzendentale Notwendig-
keit von Intersubjektivitéte, 43.
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Freiheit gedacht wird. Diese freie Selbstbeschrinkung der Freiheit ist dann
genau der Gedanke des Rechts. »Dies ist aber kein Altruismus, sondern eine
bloR >theoretische< Konsequenz aus dem Sachverhalt, dafl Selbstbewuftsein,
auch das eigene, von der wechselseitigen Einrdumung freier >Sphiren< des
Handelns abhingt.«?

Der Lehrsatz, mit dessen Beweisfithrung dies gezeigt werden soll, lautet
wie folgt:

»Das endliche Vernunftwesen kann nicht noch andere endliche Vernunftwesen ausser
sich annehmen, ohne sich zu setzen als stehend mit denselben in einem bestimmten
Verhaltnisse, welches man das Rechtsverhéltnis nennt.« (GN § 4/41)

Die Freiheit, so begriindet Fichte seinen Lehrsatz, kann nur gedacht werden,
wenn das Nicht-Ich seinerseits nicht uneingeschrinkte Wirkungen auf mich
ausiiben kann. Denn zunichst hatte ja der Andere das Ich — so wie es aus
dem vorangegangenen Lehrsatz zu entnehmen war, und wie es jetzt wieder-
holt wird — »durch seine Handlungen zum freien Handeln aufgefordert« (GN
§ 4 11/43). Die Freiheit des Ich sieht sich insofern in ihrer Absolutheit negiert,
als sie sich der Adressierung durch den Anderen verdankt. Ware dies alles, so
gibe es keine Freiheit oder doch nur eine heteronome (was fiir Fichte so un-
denkbar ist wie fur Kant), woraus folgt, dass diesem Heraustreten des Anderen
aus seiner Handlungssphire eine Grenze gesetzt werden muss.

»Nun aber ist meine Freiheit nur dadurch méglich, dass der andere innerhalb seiner
Sphére bleibe; ich fordere sonach [...] seine Beschrankung durch sich selbst, auf alle
Zukunft: und dies Alles unmittelbar, so wie ich mich als Individuum setze.« (GN § 4, IIC
2/52)

Sich als Individuum zu setzen, impliziert also eine Einschrankung der Freiheit
des Anderen, damit freie Handlungen und Wirksamkeit iiberhaupt denkbar
sind. Umgekehrt wird jedoch der Andere diese Einschrinkung nur vorneh-
men, insofern er mich wiederum als ein verniinftiges Wesen auffasst, oder wie
es heifst »anerkennt«. Denn er hitte keinen Grund, seine Freiheit auf »seine
Sphire« zu begrenzen, wenn er nicht annehmen miisste, dass er es mit einem
freien Vernunftwesen zu tun hat. Die wechselseitige Anerkennung wird also
zur Voraussetzung meiner Subjektivitit und ergibt zugleich die gewiinschte
Grundlegung des Rechts.

12 | Ludwig Siep: »Philosophische Begriindung des Rechts bei Fichte und Hegels, in:
ders., Praktische Philosophie im Deutschen Idealismus, a.a.0., 65-80, hier: 73.
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»Das deducirte Verhdltniss zwischen verniinftigen Wesen, dass jedes seine Freiheit
durch den Begriff der Moglichkeit der Freiheit des anderen beschranke, unter der Bedin-
gung, dass das erstere die seinige gleichfalls durch die des anderen beschrénke, heisst
das Rechtsverhéltniss.« (GN § 4, 111/52)

Resiimee & Aushlick

Es konnte scheinen, als wire das transzendentalphilosophische Grundgertist
durch den Ruckgriff auf die Intersubjektivitit »gesprengt«? worden, weil die
Aufforderung als »duflerer Anstofl« dem Selbstbezug des Subjekts entzogen
ist. Damit die Begriindung der Subjektivitit durch Intersubjektivitit funktio-
niert, darf letztere nicht selbst wieder eine Leistung des Vernunftwesens sein.
Der Einbruch des Empirischen, der Adressierung durch den Anderen als eines
bloflen »Factums« (GN § 3, V/35)4 wird von den Kommentatoren denn auch
bisweilen als Bruch mit dem transzendentalphilosophischen Autonomiege-
danken gewertet. Auf Fichte geht der Anstof fiir eine Theorie wechselseitiger
Anerkennung als Grundlage fiir die Rechtslehre und dartiber hinaus fiir die
Sozialphilosophie zurtiick, wie sie anschlieflend von Hegel aufgegriffen wird
und heute von Charles Taylor, Axel Honneth und anderen als Basis fiir inter-
subjektive und interkulturelle Beziehungen mit Anderen ausgearbeitet wird.
Deren gemeinsamen Grundgedanken hat Fichte bereits formuliert:

»Keines kann das andere anerkennen, wenn nicht beide gegenseitig sich anerkennen:
und keines kann das andere behandeln als ein freies Wesen, wenn nicht beide sich
gegenseitig sich so behandeln.« (GN § 4, 11/44)

Mit Fichtes Grundlage des Naturrechts deutet sich die Moglichkeit einer Wende
in der Praktischen Philosophie an. Wo Aristoteles noch auf die Verlisslichkeit
der sozialen Beziige des zoon politikén setzen konnte, war diese Gewissheit
seit Hobbes zerrissen, der dieses Axiom fiir falsch hielt und die Gesellschaft
der Menschen nur als zufillig erachtete.” Kant antwortet auf dieses Problem
mit der Integration des Anderen in die Allgemeinheit des verniinftigen Jeder-
mann. Aus den internen Schwierigkeiten, die Kants Transzendentalphiloso-
phie fiir die Fragen der Praktischen Philosophie hinterlassen hat, und aus den

13 | Honneth: »Die transzendentale Notwendigkeit von Intersubjektivitate, 43.

14 | Vgl. Siep: »Einheit und Methode von Fichtes »Grundlage des Naturrechts«, 45f.
Vgl. auch die Diskussion bei Honneth: »Die transzendentale Notwendigkeit von Inter-
subjektivitat«, 43ff.

15 | Vgl. Thomas Hobbes: »Vom Birgere, in: ders., Vom Menschen. Vom Birger. Ele-
mente der Philosophie II/Ill, Gbers. v. Max Frischeisen-Kdhler, hg. v. Glinter Gawlick,
Hamburg 31994, 76 (1. Kap., 2).

69



70

ANDERE

Problemen, die der Zirkel der Reflexionsphilosophie mit sich bringt, macht
Fichte einen entscheidenden Schritt, indem er die Intersubjektivitit nicht nur
als empirische und damit vernachlissigenswerte Zutat erfasst, sondern sie in
den Rang einer Vorgingigkeit erhebt. Aufgrund des Primats einer Adressie-
rung durch den Anderen sollen sich nicht nur Sozialitit und Recht begriinden
lassen, sondern auch das Kernsttick des idealistischen Denkens, das Selbstbe-
wusstsein selbst. Daraus folgt auch, dass anders als bei Kant Moral und Recht
getrennt zu behandeln und zu begriinden sind. Wihrend die Moral auf das Ge-
wissen angewiesen ist und daher sich ganz auf die Innerlichkeit des Subjekts
verlassen kann, wird das Rechtsverhiltnis auf die Wechselwirkung zwischen
zwel Vernunftwesen gestiitzt, deren Innerlichkeit nichts zur Sache tut (vgl. GN
§ 4, 111 Corr./54).

Die angesprochene intersubjektive Wende hat Fichte zwar als Moglichkeit
er6ffnet, ohne sie jedoch selbst zu vollziehen. Fichte ist demnach eine Art
Ubergangsfigur, die Denkméglichkeiten bereitstellt, ohne selbst die Konse-
quenzen zu ziehen. Denn diese Modernisierung strauchelt auf halber Strecke,
weil Fichte dem idealistischen Grundgedanken treu bleibt. Seine Philosophie
ist unverbriichlich an die Setzung des Subjekts gebunden, das seinerseits eine
Figur der Vernunft ist, zu der Ich und Anderer unausweichlich gezidhlt wer-
den. Die angesetzte und das transzendentalphilosophische Gebiude erschiit-
ternde Intersubjektivitit entpuppt sich zuletzt als eine Konstruktion des Ichs,
das vor den Erfahrungen des Anderen zuriickschreckt.’®

Denn die Terminologie der Theorie des Selbstbewusstseins zieht sich trotz
aller Rede von der »Aufforderung« durch den Anderen wie ein roter Faden
durch Fichtes Text. Was den Handlungsbereich des Anderen angeht, so ver-
dankt sich auch dieser einer Setzung: des Subjekts. »Es setzt sonach beide
Sphiren zugleich, und nur dadurch ist die geforderte Gegensetzung moglich .«
(GN § 4, 11/43, Hervorh. Th. B.) Das wirft ein vollends anderes Licht auf die
Adressierung durch den Anderen. Denn welchen Status kann diese noch ha-
ben, wenn sie keine Erfahrung einer Konfrontation mit Anderen bedeutet, die
die Subjektwerdung erst anstofRen soll? Der Raum des Anderen ist somit gar
kein Raum des Anderen, sondern ein Raum des Nicht-Ich, den das Ich ge-

16 | Damit ist Fichte den Schwierigkeiten der phdnomenologischen Erforschung des
Bewusstseins nahe, auch wenn diese von ganz anderen Voraussetzungen ausgeht. Ins-
besondere bei Sartre wird man auf ahnliche Scheinlésungen stofien, weil das Ich den
absoluten Neuanfang im Sein bedeutet, hinter den, ganz wie hinter Fichtes Selbstset-
zung, nur um dem Preis einer Verkennung des Ich zuriickgegangen werden kann. Was
das fiir Folgen fiir Sartres Intersubjektivitatstheorie hat, wird in Kap. 7 besprochen. Zum
Verhéltnis Fichte-Sartre vgl. Dorothea Wildenburg: Ist der Existentialismus ein Idealis-
mus? Transzendentalphilosophische Analyse der Selbstbewuftseinstheorie des friihen
Sartre aus der Perspektive der Wissenschaftslehre Fichtes, Amsterdam, Atlanta 2003.
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setzt hat. Der Boden der Bewusstseinsphilosophie wird nicht verlassen, die
das Aufler-Mir konstruieren muss, um eine schliissige Begriindung des Selbst-
bewusstseins geben und die Aporien der Reflexion vermeiden zu kénnen. So
schreibt Fichte denn auch befriedigt zum Ende der Deduktion des Dritten
Lehrsatzes ({§ 4 tiber das Rechtsverhiltnis):

»Ferner ist vorher [vor der Begriindung des Rechtssatzes aus dem des Individuums,
Th. B.] der Begriff des Individuums erwiesen worden, als Bedingung des Selbstbewusst-
seyns; mithin ist der Begriff des Rechtes selbst Bedingung des Selbstbewusstseyns.
Folglich ist dieser Begriff gehorig a priori, d.h. aus der reinen Form der Vernunft, aus
dem Ich, deduciret.« (GN § 4, 11l/53)*

3.2 HeGELS KNECHTE

Mit Fichtes Deduktion des Rechts findet der Begriff der Anerkennung Eingang
in die Begriindungsfiguren normativ strukturierter Sozialverhiltnisse. Dies
ist eine folgenreiche Erfindung, weil nicht nur bei Hegel die Wechselseitig-
keit der Anerkennung einen zentralen Stellenwert erhalten, sondern sich in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts eine ganz neue Aktualitit der Aner-
kennung ergeben wird. In Auseinandersetzung mit den Desideraten, die eine
liberale Theorie der individuellen Rechte offen lisst, bekommt das Motiv der
Anerkennung der Individualitit des Anderen bzw. der anderen Kultur eine
neue Bedeutung und theoretische Ausformulierung.’®

Die Ambivalenz des Fichte’schen Ansatzes besteht darin, dass mit der Auf-
forderung des Anderen eine Kategorie der Erfahrung und nicht mehr allein
eine transzendentale Analyse der Bedingungen eines allgemeinen Vernunft-
horizonts den Ubergang vom Selbstbewusstsein zum sozialen Leben leisten
soll. Die Intersubjektivitit wird damit in den Rang eines Begriindungsprinzips
erhoben, den es in Kants Philosophie nie bekommen konnte. Diese Erfahrung,

17 | Vgl. Jirgen Habermas: »Individuierung durch Vergesellschaftung. Zu George Her-
bert Meads Theorie der Subjektivitate, in: ders., Nachmetaphysisches Denken, Frank-
furta.M. 1988, 187-241, hier: 199.

18 | Der Begriff der Anerkennung wird inzwischen in weiten Teilen der Sozialphiloso-
phie, der Sozialwissenschaften und der Pddagogik diskutiert. Von den philosophische
seien nur drei Protagonisten dieser breit gefacherten Debatte genannt: Axel Honneth:
Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt a.M.
€2010; Judith Butler: Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, tibers. v. Reiner
Ansén, Frankfurt a.M. 2005; Charles Taylor: Multikulturalismus und die Politik der Aner-
kennung, ubers. v. Reinhard Kaiser, Frankfurt a.M. 2009. Vgl. dazu Verf.: Verkennende
Anerkennung, Kap. 1-3.
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mit einem verniinftigen Individuum zu tun zu haben, kann sich sogar dem
blofsen Anblick des leiblichen Anderen verdanken (vgl. GN § 6, VII d./76f.).9
Diese Orientierung am Blick wird Sartre umkehren und radikalisieren, indem
er die intersubjektiven Wechselverhiltnisse aus dem Angeblickt-Werden durch
den Anderen phinomenologisch ableitet.*°

Fur die weitere Geschichte der Intersubjektivitit ist festzuhalten, dass Fich-
te ein erfahrungsgeleitetes Stufenmodell fiir die Reflexivitit des Selbstbewusst-
seins zu formulieren versucht. Hegel hingegen setzt die Wechselwirkung der
Anerkennung bereits fir das Zu-Sich-Kommen des Selbstbewusstseins selbst
an, was bedeutet, dass die Struktur der Anerkennung grundlegender gedacht
wird.”

Es gibt in der Philosophiegeschichte zentrale Texte, die Fragen und Begriffe
wegweisend behandeln, und es gibt berithmte Textstellen, auf die immer wie-
der zuriickzukommen ist, obwohl aus diesen oft kurzen Passagen nicht ohne
weiteres ihr gesamter Sinngehalt erschlossen werden kann. Zu diesem letzte-
ren Texttypus gehort der Abschnitt iiber die Dialektik von Herr und Knecht in
Hegels Phdnomenologie des Geistes. Er wurde unzihlige Male interpretiert und
zieht seinen Reiz nicht nur aus seiner Bedeutung fiir Hegels Theorie des Selbst-
bewusstseins, sondern vor allem aus der Tatsache, dass er sich fiir vielfiltige,
einander bisweilen widersprechende Interpretationen angeboten hat. In der
Dialektik von Herr und Knecht wird die Bewegung wechselseitiger Anerken-
nung vorgefiihrt, deren Fichte’sche Version wir bereits kennengelernt haben.
Analog zu Fichte geht es auch Hegel um die Entfaltung des Selbstbewusstseins.
Allerdings ist der Kontext in der Phinomenologie des Geistes ein anderer, da das
Erkenntnisziel nicht eine Begriindung des Rechts ist (wie bei Fichte), sondern
die Darlegung der verschiedenen Etappen der Selbstreflexion des Geistes.

Da diese Entwicklung hier jedoch nicht Gegenstand der Erdrterung sein
kann, beschranken wir uns auf die intersubjektive Deutung des Herr-Knecht-
Verhiltnisses.*® Das ist insofern gerechtfertigt, als es zwar um eine Einheit
in der Verdoppelung des Selbstbewusstseins selbst geht, das Kapitel jedoch
die Perspektive des wissenden Philosophen verlisst und die des erfahrenden
Selbstbewusstseins einnimmt. Hans-Georg Gadamer formuliert diesen Ansatz

19 | Fichte setzt hier aber voraus, dass das erblickende Individuum zuvor bereits auf-
gefordert worden sein muss.

20 | Vgl. Kap. 7.

21 | Vgl. Siep: »Einheit und Methode von Fichtes »Grundlage des Naturrechts«, 53.

22 | Es gibt in der Rezeption - so zahlt Karen Gloy - eine historische, eine soziologi-
sche, eine psychologische und eine bewusstseinstheoretische Interpretation - und all
diese in mehreren Varianten. Vgl. »Bemerkungen zum Kapitel »Herrschaft und Knecht-
schaftcin Hegels Phanomenologie des Geistese, in: Zeitschrift fiir philosophische For-
schung 39 (1985), 187-213.
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wie folgt: »Der innere Unterschied von Ich zu Ich, der im Selbstbewusstsein
liegt [und der in der Phinomenologie bereits aufgewiesen wurde], kommt jetzt
[im Herr-Knecht-Kapitel] zur Erscheinung, wird der wirkliche Unterschied
des Wir, die Ich und Du, reales Ich und reales anderes Ich sind«*. Aus dieser
methodischen Wendung ist es gerechtfertigt, Hegels Beitrag zum Begriff der
Intersubjektivitit von diesem Textstiick ausgehen zu lassen.

Dynamik des Anerkennens auf dem Weg zum Selbsthewusstsein

Die Doppelheit des Selbstbewusstseins besteht vereinfacht gesagt darin, dass
es, damit die Gewissheit seiner selbst zur Wahrheit werden kann, sich als selb-
stindigen Gegenstand haben muss. Ein Selbstbewusstsein ist nur wirklich
Selbstbewusstsein, wenn es dies weifs und wenn es dies von etwas weif}, das
nicht von ihm selbst hervorgebracht ist. Es braucht also ein unabhingiges An-
deres, damit es sich als Selbstbewusstsein gewinnen kann. Dieses Erfordernis
erinnert uns an die Bedingung in Fichtes Deduktion des Selbstbewusstseins,
die darin besteht, dass das Ich sich nur dann als frei denken kann, wenn es
einen Anderen gibt, der nicht blof§ Objekt, sondern eigenstindiges Subjekt
ist. Das Ziel einer wechselseitigen Bestitigung, auf das der Entwicklungsgang
hinftuhren soll, lautet zusammengefasst: »Sie anerkennen sich, als gegenseitig
sich anerkennend.«*+

Betrachten wir nun, wie es zu dieser vorweggenommenen Schlusspointe
kommt. Zunichst kann die Anerkennung durch den Anderen nur dann Giil-
tigkeit haben, wenn sie von einem unabhingigen Wesen ausgeht, das Hegel
das Firsichsein nennt. Fiir-sich ist nur, so lautet eine erste Bedingung, die die
Dialektik in Bewegung setzt, wer »nicht an das Leben gekniipft« (PG 1) ist.
Um den Sinn dieses Ausdrucks zu verstehen, miissen wir einen Umweg iber
den Begriff der Begierde einschlagen.

Hegel hatte die Begierde als die »Wahrheit des Selbstbewusstseins« be-
stimmt. Denn in dieser Erfahrung scheint das Subjekt ganz bei sich selbst zu
sein. Nun stellt sich aber das Problem, dass, wenn die Begierde befriedigt wird
(etwa der Hunger gestillt), das Andere verschwindet, welches begehrt wird (es
wird konsumiert, d.h. vernichtet [»negiert«]). Und die Relation, auf die sich das
Selbstbewusstsein stiitzen konnte, verschwindet mit ihm. Spezifisch an der
Begierde ist nun ihre potentielle Unstillbarkeit und die Unbestimmtheit des

23 | Hans-Georg Gadamer: »Hegels Dialektik des Selbstbewuftseinse, in: Hans Fried-
rich Fulda u. Dieter Henrich (Hg.), Materialien zu Hegels »Phanomenologie des Geistess,
Frankfurt a.M. 81992, 217-242, hier: 228.

24 | Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phdnomenologie des Geistes, Gesammelte Werke,
Bd. 9, hg. v. Wolfgang Bonsiepen u. Reinhard Heede, Hamburg 1980, 110. Zitiert als:
PG.
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Anderen. Die Begierde will Anderes als es selbst, ohne dass niher bestimmt
wire, worauf die Begierde zielt. »Wer Hunger hat, will >etwas zu essen<, unun-
terschieden was.«* Daher ist das Andere dem Selbstbewusstsein gegentiber
selbstindig; und es muss selbstindig bleiben, damit die Begehrensstruktur
des Selbstbewusstseins nicht durch die Konsumtion zu einem Ende kommt.
Aus der Begierde allein, die das Andere negiert, kann das Selbstbewusstsein
seine Bestitigung also nicht erlangen.

Das gelingt erst in der Relation wechselseitigen Anerkennens. Denn nur
wenn das Andere auch die Form eines Selbstbewusstseins erhilt, kann das
Selbstbewusstsein seine Bestitigung gewinnen. »Nur etwas, was trotz seinem
Negiertsein da ist, also nur, was sich selbst negiert, kann durch seine Existenz
dem Ich bestitigen, was es begierig anstrebt: da es nichts zu kennen braucht
als sich selbst.«?®

Das Selbstbewusstsein hat Anderes zunichst nur als Gegenstinde, da es
Fur-sich, d.h. ein Ausschluss alles anderen, ist. Daher kann es zwar Gewis-
sheit iiber sich selbst erlangen, aber keine Wahrheit, weil diese ja als »Objek-
tivitit« das Sein der Objekte mit einschlieRen miisste. Das Selbstbewusstsein
im Stadium der Begierde weif} letztlich, dass es abhingig bleibt von dem, was
die Begierde befriedigen kann. Mit dem Selbstgefiihl der Begierde kann das
Selbstbewusstsein sich also nicht zufrieden geben.

Wihnt sich das Selbstbewusstsein von den Objekten streng geschieden
(»an kein bestimmtes Dasein gekniipft«), weil es keine Verbindung mit den
Objekten hat, ist deren Nichtexistenz (»Tod«) kein Schaden. Im Gegenteil, es
muss sein Fiirsichsein durch die These bewahren, dass alles Bewusste aufer
ihm nichtig ist, indem es zeigt, dass alles aufler dem Selbstbewusstsein im
Zweifelsfall aufgebbar ist. Es muss sich davon trennen kénnen, an das Leben
gebunden und das heifdt nicht vollstindig unabhingig zu sein. Die Konse-
quenz aus der Tatsache, dass das Selbstbewusstsein sich vom Leben getrennt
sieht (wie im Ausdruck »iiber den Dingen stehend«) und das Leben nur irrele-
vante Ziige trigt, ist ein Kampf auf Leben und Tod (vgl. PG 111).

In Gang gesetzt wird die Dynamik wechselseitigen Anerkennens nun da-
durch, dass sich jedes der beiden Selbstbewusstseine, um sich als selbstindi-
ges Fiirsichsein zu erweisen, auf den Tod des jeweils anderen zielt.

»Sie mussen in diesen Kampf gehen, denn sie missen die GewiSheit ihrer selbst, fir
sich zu seyn, zur Wahrheit an dem andern, und an ihnen selbst erheben. [...] Das Indi-
viduum, welches das Leben nicht gewagt hat, kann wohl als Person anerkannt werden;
aber es hat die Wahrheit dieses Anerkanntseins als eines selbststéndigen Selbstbe-
wusstseins nicht erreicht.« (PG 111)

25 | Gadamer: »Hegels Dialektik des Selbstbewufitseins«, 225.
26 | Ebd., 227.
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Es ergibt sich ein Kampf auf Leben und Tod, der aber nicht vorschnell mit der
endgiiltigen Uberwindung des Anderen enden darf. Denn wiirde der Ande-
re zu leben aufhoren, verlore er die Funktion, dem Selbstbewusstsein seine
Wahrheit bestitigen zu kénnen. Es muss also paradoxerweise dem Selbstbe-
wusstsein daran gelegen sein, dass der Andere sein Leben gerade nicht verliert.
Denn wenn das Leben aufs Spiel gesetzt ist, bestitigt sich zwar das Selbstbe-
wusstsein, aber es gibt seine Wahrheit auf. Indem es zur reinen Vereinseiti-
gung wird, fehlt »die Mitte«, weil die Wechselseitigkeit fehlt. Der Gegentiber
erweist sich dann nur als ein gleichgiiltiges Ding, nicht als Person, die einzig
zur Wahrheit des Selbstbewusstseins beitragen kann.

Was etwas martialisch daher kommt, lisst sich entschirft gelesen auch so
verstehen, dass das Selbstbewusstsein darum wissen muss, nicht »nur« Leben
zu sein oder mehr als blof} sinnliches Dasein. Die Sinnlichkeit ist, hnlich
wie bei Fichte, Teil der Objektivitit, des Objektseins des Selbstbewusstseins.
Wenn das Selbstbewusstsein also sein soll, was es ist, so darf es nicht zum
Objekt eines Anderen, zum Fiir-Andere-sein herabsinken. Doch auch wenn
iiber das Leben der Sinnlichkeit hinausgegangen werden muss, so darf sich die
Bewegung des Anerkennens doch nicht einem Bereich abstrakter Geistigkeit
abspielen. Denn Hegels ganze Phinomenologie beruht darauf, dass tiberwun-
dene Stufen des Bewusstseins nicht wie alte Kleidung abgelegt werden, son-
dern »aufgehoben« bleiben. Die dreifache Bedeutung der Aufhebung besteht
darin, dass sie eine Negation des Bewusstseins ist, »welches so aufhebt, dass es
das aufgehobene aufbewahrt und erhilt, und hiermit sein Aufgehobenwerden
iitberlebt.« (PG 112)

Anerkennung ohne Abschluss zwischen Herr und Knecht

Etwas plastischer werden diese abstrakten Ausfithrungen, wenn man Hegels
Analyse des Begriffs der Ehre in seinen fritheren Werken (den sogenannten
Jenaer Schriften) heranzieht. Ehre und Leben hingen in der feudalen Welt auf
das Engste zusammen. Der Aristokrat, der seine Ehre verteidigen muss, setzt
sein Leben aufs Spiel, um seinen Namen oder seinen Ruf zu retten. Der sym-
bolische Gehalt des Namens, den er verteidigen muss, gilt ihm mehr als sein
eigenes Leben.”” Das bedeutet, dass die Selbsterhaltung nicht mehr das alleini-

27 | Das gilt - wie gesagt - fir die feudalen Bedingungen, unter denen ich mich durch
die direkte Konfrontation mit dem Anderen »in meinem Gedanken erhalten - Ehre -«
kann, wahrend in modernen Gesellschaften das allgemeine Gesetz, mich als allgemei-
nes Selbst erhélt (»in meinem Sein«), auch wenn meine Ehre angegriffen werden mag
(Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Jenaer Systementwiirfe Ill. Naturphilosophie und Phi-
losophie des Geistes, Gesammelte Werke, Bd. 8, hg. v. Rolf-Peter Horstmann, Hamburg
1976, 247, vgl. 273).
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ge Interesse ist, dem der Mensch alles andere unterordnen wiirde. Bezieht man
diesen historischen Hintergrund auf die Phinomenologie des Geistes, so kann
man sagen, dass durch den Kampf auf Leben und Tod, wie im aristokratischen
Duell, der Kimpfende sich iiber sein eigenes Leben erhebit.

Vor diesem Hintergrund wird auch leichter verstindlich, was Hegel mit
den Figuren von Herr und Knecht meint. Gemeint sind zunichst Struktur-
formen des Selbstbewusstseins, auch wenn sie in der Hegel-Rezeption auch
als soziale oder historische Formen interpretiert wurden.® Der Herr ist der-
jenige, der sein Leben aufs Spiel setzt, bzw. der grundsitzlich sich nicht al-
lein als sinnliches Dasein versteht. Der Knecht ist hingegen jene Figur, die an
die Sinnlichkeit und die Objektheit gebunden ist. Das Bewusstsein, »welches
nicht rein fuir sich, sondern fiir ein anderes, das heiflt, als seyendes Bewufltseyn
oder Bewufstseyn in der Gestalt der Dingheit ist« (PG 112), nennt Hegel den
Knecht. Er ist »fiir ein anderes«, weil er den Herrn in seiner Existenz bestétigt
und genaugenommen keine eigene Existenz fiihrt. »Der treue Diener seines
Herrn meint in allem, was er tut, nicht sich, sondern den Herrn.«?9

Der Knecht arbeitet und der Herr geniefit. Die Dinge werden durch den
Knecht negiert (»aufgehoben« in dem o.g. Sinne), aber da die Dinge selbstidn-
dig sind, konnen sie nicht vollstindig vernichtet werden. Was bleibt, ist eine
relative Negation, die Bearbeitung der Dinge. Arbeit bedeutet im Sinne He-
gels, die Natur nicht zu belassen, wie sie ist, sondern sie zu formen und zu
verdndern, ohne jedoch ganz das Naturhafte an ihr tilgen zu kénnen. Der Herr
genieflt, weil er nicht arbeitet. Doch insofern seine Begierde nicht direkt durch
die Dinge, sondern durch die vom Knecht bearbeiteten erfiillt wird, genief3t
er die Unselbstindigkeit. Das selbstindige Ding wird ja vom Knecht bearbei-
tet. Zieht man historische Abhingigkeitsverhiltnisse heran, so lisst sich das

28 | Was ebenso seit langem umstritten ist, ohne dass dieser Streit hier weiter ver-
folgt werden kdnnte. Vgl. nur als Beispiel fir zwei Anhaltspunkte in dieser Diskussion
Henning Ottmann (»Herr und Knecht bei Hegel. Bemerkungen zu einer mifiverstande-
nen Dialektik«, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 35 (1981), 365-384), der
in den Figuren von Herr und Knecht antike Geistformationen miteinander ringen sieht,
wéhrend fiir Werner Becker (»Hegels Dialektik von »Herrcund »Knecht«, in: Hegel-Studi-
en 11 [1983], 429-439, hier: 436) Herr und Knecht nur ein »drapiertes Maskenspiel«
darstellen, in dem ein »Kampfc um die Vereinbarkeit der Momente des idealistischen
Ich-Begriffs« zur Auffiihrung kommt. Zum Uberblick iiber die Deutungsalternativen vgl.
Ludwig Siep: »Die Bewegung des Anerkennens in Hegels Phdnomenologie des Geistes«,
in: Dietmar Kohler u. Otto Poggeler (Hg.), G. W. F. Hegel, Phanomenologie des Geistes (=
Klassiker auslegen, Bd. 16), Berlin 22006, 109-130 sowie die entsprechenden Beitrage
in Klaus Vieweg u. Wolfgang Welsch (Hg.): Hegels Phanomenologie des Geistes - Ein
kooperativer Kommentar zu einem Schliisselwerk der Moderne, Frankfurt a.M. 2008.
29 | Gadamer: »Hegels Dialektik des Selbstbewuftseins«, 233.
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leicht daran veranschaulichen, dass der Herr nur Herr ist, sofern er von ei-
nem Knecht dafiir gehalten wird. Knechtlose Herren gibt es nicht, so dass die
»Herrschaft« des Herrn sich iiber das »Knechtsein« des Knechts definiert. Der
Knecht bleibt der Dingheit verhaftet, weil er einerseits im Kampf sein Leben
aufzugeben hat (etwa zugunsten der Ehre) und andererseits die Dinge bearbei-
tet, ohne sie je ganz vernichten oder konsumieren zu kénnen.

Der Herr zieht die Anerkennung seines Selbstbewusstseins aus der Relation
des Knechts zu ihm. Allerdings ist damit die gewtinschte Leistung, nimlich
dass das Selbstbewusstsein sowohl subjektiv als auch objektiv erfahren werden
kann, noch nicht vollzogen. Denn gefordert war ja, dass die Anerkennung von
einem nicht-abhingigen Selbstbewusstsein gegeben werden soll. Da aber die
Herr-Knecht-Beziehung eine abhingig herrschend asymmetrische ist, ermog-
licht der Knecht dem Herrn die Bestitigung dieser autonomen Position gerade
nicht. Das Verhiltnis ist unvollstindig, weil das Moment fehlt, »dafl was der
Herr gegen den andern thut, er auch gegen sich selbst, und was der Knecht ge-
gen sich, er auch gegen den andern thue« (PG 113). Da der Gegeniiber als Garant
der eigenen Gewissheit nicht ebenso selbstindig ist wie der Herr, kann er in je-
nem seine Wahrheit nicht finden. Die Anerkennung durch einen Anderen, der
am Leben und an der sinnlichen Existenz hingt, der von seiner Hinde Arbeit
lebt und die Natur bearbeitet (dem Knecht), kann einem Selbstbewusstsein, das
sich tiber das Leben erhebt, ohne ganz auf dieses verzichten zu kénnen (dem
Herrn), nicht Geniige tun.>®° Der Herr wird zwar anerkannt, aber diese Bewe-
gung bleibt ein »einseitiges und ungleiches Anerkennen« (PG 113).

Die Anerkennung, die der Herr durch den Knecht sucht, scheitert also.
Umgekehrt gelangt der zunichst gescheiterte Knecht tiber das Bewusstsein
des Herrn hinaus, indem er sich dreifach von seinem Verhaftetsein an die
Dinge 16st. 1. Die erlittene Todesfurcht 16st den Knecht von allen bestimm-
ten Bediirfnissen. »Diff Bewufdtseyn hat nemlich nicht um dieses oder jenes,
noch fiir diesen oder jenen Augenblick Angst gehabt, sondern um sein ganzes
Wesen« (PG 114). Die Verfliissigung aller Gewissheiten, die Hegel strukturell
als absolute Negativitit kennzeichnet, kennzeichnet das reine »Fiirsichseing,
das mit dem Selbstbewusstsein identisch ist. 2. Durch den Dienst am Herrn
bezieht er sich auf dessen Freiheit und 16st sich von seinen eigenen Zwecken. 3.
Wihrend im Genuss des Herrn die Dinge verschwinden, bearbeitet der Knecht
die Materie (»aufgehaltenes Verschwinden«, PG 115) und bildet so Bleibendes.

30 | Vgl. Georg Rompp: Ethik des Selbstbewuftseins. Der Andere in der idealistischen
Grundlegung der Philosophie: Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Berlin 1999, 224. Wah-
rend Rompp minutids die idealistischen Gedankengange rekonstruiert, ist die zum Ende
entwickelte These, der Idealismus sei immer schon die bessere Ethik des Anderen ge-
wesen, doch ein wenig hoch gegriffen. Zu sehr wird hier Levinas nach dem Muster der
Bewusstseinsphilosophie gelesen.
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Resiimee & Ausblick

Das Ausgangsproblem, das Hegel zur Darstellung der Dynamik des Anerken-
nens fithrt, liegt im bewusstseinstheoretischen Widerspruch, der sich daraus
ergibt, dass das Bewusstsein sich im Vollzug seiner Titigkeit als ein doppeltes
erfihrt: als transzendentale Moglichkeitsbedingungen der Verstandestitigkeit
und als Bewusstseinstitigkeit selbst, als Bewusstsein-von-etwas. Das transzen-
dentale Bewusstsein ist das Bewusstsein des Aktes, das empirische Bewusst-
sein der Akt des Bewusstseins. Keine der beiden Bewusstseinsformen kann
nun aber Anspruch erheben, das ganze Selbstbewusstsein zu sein — oder: seine
Wahrheit. Da das Bewusstsein als transzendentale Bedingung die blofRe Form
bezeichnet und sich aller Tatigkeit enthilt und das empirische Gegenstands-
bewusstsein stets wechselnde Inhalte hat, indem es sich der Titigkeit ganz
uberldsst, kann keine der beiden Formen allein den Anspruch auf das ganze
Selbstbewusstsein erheben. Ein wechselseitiges Anerkennen erweist sich als
notwendig.

Der hier nur in grob verkiirzter Weise wiedergegebene Prozess des Aner-
kennens in Hegels Phdnomenologie des Geistes interessiert in unserem Zusam-
menhang vor allem aus einem Grund. Kant hatte Schwierigkeiten, tiberhaupt
eine relevante Erfahrung des Anderen in seine praktische Philosophie zu in-
tegrieren; Fichte scheitert mit dem Versuch, mit der »Aufforderung« durch
den Anderen die intersubjektive Dimension allererst einzufithren, am idea-
listischen Primat des Ichs. Diese Schwierigkeiten beantwortet Hegel damit,
eine Geschichte der Entfaltung von Bewusstseinsfiguren zu erzihlen. Diese
Geschichte vollzieht sich als eine Differenzierung, die sich in einem Prozess
wechselseitigen Anerkennens entfaltet. Dies ist noch kein Kampf um Anerken-
nung, also eine Auseinandersetzung um ein Drittes, wie er in unseren zeitge-
nossischen Theorien der Anerkennung ausgearbeitet wird, sondern ein Prozess
der Entfaltung der Struktur des Geistes. Auffallend sind die vielfach betonten
Momente des Scheiterns dieses Prozesses, zumindest sofern man sich als Re-
sultat eine ein fiir alle mal gelungene Anerkennung erwartet. So spricht denn
auch Hegel kaum einmal von »Anerkennung«, sondern fast durchgingig vom
»Anerkennen«.?' Die Spannung zwischen Anspruch auf Anerkennung durch
den Anderen und deren Scheitern bleibt im Begriff des Anerkennens gewahrt,
das — wie Hegel immer wieder betont — eine »Bewegung« (PG 109) darstellt.
Ob nun das wechselseitige Anerkennen einen offenen, von der Differenz des
Anderen stets in Gang gehaltenen Prozess meint, oder mit dem Resultat eines
bestitigten Selbstbewusstseins endet, ist in der Forschung umstritten.

31 | Wie Ludwig Siep jlingst belegt hat, gebraucht Hegel nahezu ausschliefilich den
Prozessausdruck. Vgl. Ludwig Siep: »Kampf um Anerkennung bei Hegel und Honnethg,
in: Rainer Forst u.a. (Hg.), Sozialphilosophie und Kritik, Frankfurt a.M. 2009, 179-201.
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So ldsst sich auch das von Hegel formulierte Resultat vom »Ich, das Wir,
und Wir, das Ich ist« (PG 108) so lesen, dass der Andere oder die Andersheit
ein Moment auf dem verwickelten Weg des Geistes zu sich selbst ist oder als
eine unauflésliche Spannung in einer Differenz, die nie ganz aufzuheben ist.
Je nachdem, welcher Deutung man zuneigt, ergeben sich unterschiedliche so-
zialphilosophische Anerkennungskonzeptionen. Wihrend die Standard-Inter-
pretationen der Anerkennung (Ch. Taylor, A. Honneth) in ihr eine zweistellige
Relation sehen, in der die beiden Subjekte sich wechselseitig ihrer Identitit
vergewissern, mehren sich die Stimmen, die die Bewegung des Anerkennens
dreistellig auffassen und so die unaufhebbare Differenz in das Spiel der Aner-
kennung eintragen.’* Eine weitere Deutungsalternative besteht darin, die Be-
wegung des Anerkennens tiberhaupt nicht als eine Interaktion zweier Selbst-
bewusstseine zu denken, die dann auch noch sich wechselseitig anerkennen,
sondern als einen sozialen Differenzierungsprozess, in dem sich allein Selbst-
bewusstseine unterscheiden lassen.”

Die Bedeutung der Dialektik der Anerkennung, wie sie Hegel entworfen
hat, fur die Entwicklung der Sozialphilosophie und der Thematik der Inter-
subjektivitit kann in ihrer Wirkung kaum tiberschitzt werden. Dennoch ist
die Diskussion dariiber, worin die Bedeutung genau besteht, noch keineswegs
beendet.

32 | Vgl. Stephan Moebius u. Dirk Quadflieg: »Negativitat und Selbsttranszendenz.
Hegel und Mauss als Denker einer dreirelationalen Anerkennunge, in: Journal Phdnome-
nologie, Heft 31 (2009), 44-57; Hannes Kuch: »Der Herr, der Knecht und der Dritte - bei
und nach Hegel«, in: Thomas Bedorf, Joachim Fischer u. Gesa Lindemann (Hg.), Theorien
des Dritten. Innovationen in Soziologie und Sozialphilosophie, Miinchen 2010, 91-116
sowie Verf., Verkennende Anerkennung, Kap. 2.2.

33 | Vgl. Volker Schiirmann: »Der Geistist das Leben der Gemeinde«. Zur Interpretation
derHegelschen Philosophie des Geistes durch Josef Konige«, in: Domenico Losurdo (Hg.),
Geschichtsphilosophie und Ethik, Frankfurt a.M. u.a. 1998, 293-308; Dirk Quadflieg:
»Wom Zwang, Person zu sein. Hegel als Theoretiker einer nicht-reziproken Anerkennunge,
in: Christoph Menke u. Juliane Rebentisch (Hg.), Axel Honneth. Gerechtigkeit und Ge-
sellschaft. Potsdamer Seminar, Berlin 2008, 68-75; sowie Pirmin Stekeler-Weithofer:
»Selbstbildung und Selbstunterdriickung. Zur Bedeutung der Passagen der Herrschaft
und Knechtschaft in Hegels Phdnomenologie des Geistes«, in: Dialektik. Zeitschrift fir
Kulturphilosophie (2004), Nr. 1, 49-68 und (in Bezug auf das moderne Recht) Christoph
Menke: »Das Nichtanerkennbare. Oder warum das moderne Recht keine »Sphére der
Anerkennunge« ist, in: Rainer Forst u.a. (Hg.), Sozialphilosophie und Kritik, Frankfurt
a.M. 2009, 87-108.
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4 Die phanomenologische Neuentdeckung
des Anderen

4.1 HusSeRLS KONSTITUTIONSLEHRE DES ANDEREN

Die Systeme von Kant, Fichte und Hegel liefern systematisch umfassende und
historisch wirkmachtige Antworten auf die Frage, wie die Einheit der Vernunft
und des verniinftigen Wissens auch unter den Bedingungen einer sikulari-
sierten Neuzeit zu gewdhrleisten ist. Dass dem Anderen bzw. der Andersheit
dabei eigens Rechnung getragen werden muss, ergibt sich daraus, dass die-
se Einheit nicht mehr durch einen ordnenden Gott oder eine naturrechtlich
verfasste Rahmenordnung garantiert ist. Hinzu kommt fiir das Projekt des
deutschen Idealismus (nach Kant), dass auf den drohenden Zirkel einer je-
den Bewusstseinsphilosophie reagiert werden muss, der darin besteht, dass
ein Selbstbewusstsein als autonom ausgewiesen werden soll, das nicht um-
hinkommt, sich als Akteur des Bewusstseins zugleich als Gegenstand eines
Wissens erfahren zu konnen. Es ist zugleich das reflektierende Ich (Subjekt)
und der Gegenstand, auf den reflektiert wird (Objekt). Das Selbstbewusstsein
kommt sich also gleichsam selbst als Anderes vor, in dem es nach auflen tritt
und sich verdoppelt. Die skizzierten Ansitze von Fichte und Hegel lassen ah-
nen, wie kompliziert sich ein Ausweg aus diesem Zirkel gestaltet und welchen
Aufwand die verschiedenen Idealismen getrieben haben, um sich einer Lo-
sung zu nihern.

Die von Edmund Husserl begriindete Phinomenologie schlieft zugleich
an diesen Problemstand an und versucht sich an einer Alternative, die den
Zirkeln des Idealismus entgeht. Doch gleicht Husserl Fichte darin, dass er eine
Ubergangsfigur darstellt, indem er einen neuen Ansatz anbietet, ohne sich
vom bewusstseinsphilosophischen Erbe ganz 16sen zu kénnen.

Mit Husserl beginnt in der Geschichte der Intersubjektivitit ein neues
Kapitel, weil zwar das Problem zuvor bereits in unterschiedlichen Formen vi-
rulent wird, jedoch erst Husserl den Begriff »Intersubjektivitit« erfindet. Sie
nimmt deswegen eine so wichtige Position in Husserls Philosophie ein, weil
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er iiberzeugt ist, dass die intersubjektiv-transzendentale Sozialitit eine unum-
gingliche Voraussetzung dafiir ist, damit eine objektive Welt fiir mich méglich
ist. Das bedeutet, dass Husserl nicht im konkreten Sinne sozialphilosophisch
an die Frage der Intersubjektivitit herangeht, sondern begriindungstheore-
tisch zur Stiitzung seines Projekts einer Neufundierung der Wissenschaften.
»Husserls phinomenologische Behandlung der Intersubjektivitit besteht in
einer Analyse ihrer transzendentalen oder konstitutiven Funktion, und das Ziel
seiner Uberlegungen ist also die Entwicklung einer Theorie der transzenden-
talen Intersubjektivitit, und nicht eine detaillierte Untersuchung der konkre-
ten Sozialitit oder der spezifischen Ich-Du-Beziehung.«'

Seine Theorie der Intersubjektivitit ist gleichwohl deswegen von herausra-
gender Bedeutung, weil sie als Anstof fiir zahlreiche Philosophen gewirkt hat,
die von der Fragestellung (»Wie erfahren wir den Anderen?«) fasziniert waren,
ohne dass sie Husserls Antworten tiberzeugt hitte oder sie den transzendental-
philosophischen Ausgangspunkt geteilt hitten. Genau aus diesem Grund be-
schrinkt sich die folgende Darstellung auch vornehmlich auf die Gestalt, die
Husserl der Intersubjektivitit in den Cartesianischen Meditationen gegeben hat.
Hier findet Husserls Ansatz seine biindige Zusammenfassung, auch wenn
sich das Problem des Intersubjektivitit durch sein gesamtes Werk zieht, wo-
von nicht zuletzt zahlreiche Nachlassbinde seiner Werkausgabe zeugen. Doch
um die kritischen Reaktionen der Nachwelt auf Husserl verstehen zu kénnen
(die in den Unterkapiteln von Kap. 4, sowie in den Kap. 6 und 77 wiederholt zu
Wort kommen), soll seine Position so dargestellt werden, dass die Einsatzpunk-
te der Kritik nachvollzogen werden kénnen. Dass man Husserls Konzeption
der Intersubjektivitat stirker machen kann, wenn man seine Betrdge aus dem
gesamten Werk heranzieht, steht dabei aufler Frage.?

1 | Dan Zahavi: Husserls Phdnomenologie, Tibingen 2009, 116.

2 | DanZahavibemihtsich seitl&ngerem zu zeigen, dass bereits die Husserl’sche Pha-
nomenologie schliissig jene intersubjektive Transformation der Transzendentalphiloso-
phie vorgelegt hat, die sich ein halbes Jahrhundert spater Karl-Otto Apel und Jirgen Ha-
bermas auf die Fahnen geschrieben haben. Vgl. Zahavi: Husserls Phdnomenologie, Kap.
C sowie bereits ders.: Husserl und die transzendentale Intersubjektivitat. Eine Antwort
aufdie sprachpragmatische Kritik, Dordrecht, Boston, London 1996. Bernhard Walden-
fels gewinnt aus den Ansatzen, die sich in Husserls Philosophie finden, Hinweise fiir
einen Diskurs liber das Fremde, der die Bindung an den Primat der »Eigenheitssphére«
hinter sich lasst (vgl. Bernhard Waldenfels: »Erfahrung des Fremden in Husserls Phé&-
nomenologie«, in: ders., Deutsch-Franzdsische Gedankengange, Frankfurt/M 1995,
51-68).
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Husserls phanomenologische Methode

Warum der Andere bei Husserl eine so wichtige Rolle zugewiesen bekommt,
erklirt sich aus der methodischen Anlage der Phinomenologie, die zunichst
kurz skizziert sei. Die Phinomenologie Husserls ist der Versuch einer Neube-
griindung der Wissenschaften auf einer verinderten Grundlage. Sie hat vor,
die Philosophie, die durch den Aufschwung der empirischen Wissenschaften,
insbesondere der Psychologie erschiittert wurde, als »strenge Wissenschaft«
neu zu begriinden. Husserl will sich dabei auf unser natiirliches Bewusstsein
beschrinken, ohne bereits Reflexionen tiber die Struktur und Funktionsweise
des Bewusstseins anzustellen. Sein Ansatz besteht darin, Aufschluss tiber die
Funktion des Bewusstseins zu erhalten, indem der Philosoph dem Bewusst-
sein bei der Arbeit zusieht. Was passiert eigentlich, so fragt er uns, wenn wir
Gegenstinde der Welt wahrnehmen? Der einzige Gegenstand dieser Frage
sollen also die Erscheinungen selbst sein, die Phinomene. Ein Phinomen ist
etwas, das uns auf eine bestimmte Weise erscheint (gr. phainomenon). Damit
kann ganz verschiedenes gemeint sein: Gegenstinde, Personen, naturwissen-
schaftliche Gesetze, Gefiihle etc. Die Phinomenologie ist also die Lehre von
den Phinomenen des Bewusstseins, d.h. von den Bewusstseinszusammen-
hingen, die die Erfahrung von etwas ausmachen.

Um zum Kern eines Bewusstseinsgegenstandes vorzudringen, miissen
wir zunichst von den Zufilligkeiten unserer Wahrnehmung abstrahieren.
Diese Abstraktion dhnelt in einigen Momenten dem Zweifel Descartes”. Die-
ser hatte sich im 17. Jahrhundert vorgenommen, die Wissenschaft neu zu be-
griinden, indem er einen methodischen Zweifel auf alle Gewissheiten und
Sicherheiten anwandte. Der Zweifel fithrt nicht zu weniger, sondern zu mehr
Gewissheit des Wissens. Denn gerade indem er an allen Gewissheiten zwei-
felt (der Verlasslichkeit der eigenen Wahrnehmung, den Naturgesetzen und
der Existenz Gottes), stof3t er zu einem letzten Grund vor, der nicht mehr be-
zweifelt werden kann, namlich zu der Tatsache, dass ich selbst derjenige bin,
der zweifelt. Diesen letzten, nicht bezweifelbaren Grund des Denkens nennt
Descartes das cogito (»ich denke«). Damit nimmt historisch die Philosophie,
so Husserl, eine Wendung vom »naiven Objektivismus zum transzendentalen
Subjektivismus«.* Es ist nicht mehr eine gegebene objektive Ordnung, in der
der Erkennende seinen Platz einzunehmen hat (Objektivismus), sondern es

3 | Vgl. Descartes: Meditationes de Prima Philosophia.

4 | Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen, Gesammelte Werke (Husserliana),
Bd. I, hg.v. Stephan Strasser, Den Haag 1973, 46 (zitiert unter dem Sigel CM gefolgt von
der Seitenangabe der weit verbreiteten Meiner-Ausgabe: Gesammelte Schriften, hg. v.
Elisabeth Stroker, Bd. 8, Hamburg 1992, 6). Gelegentlich weisen die Ausgaben leichte
Abweichungen auf, im Zweifelsfall wird dem Text der Husserliana der Vorzug gegeben.
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ist das denkende Subjekt, das sich selbst zum Ausgangspunkt aller Wahrheit
macht (Subjektivismus). Allerdings gilt diese Bindung der Wahrheit an das
Subjekt nicht nur fiir mich allein, sondern fiir alle verniinftigen Subjekte, so
dass jeder die Zweifelsmethode fiir sich nachvollziehen kann (transzendenta-
ler Subjektivismus).

Husserl vollzieht diese Wendung mit, indem er wie Descartes den radikal
»meditierenden« Philosophen zum Ausgangspunkt wihlt. Den von ihm an-
gewandten Zweifel nennt Husserl eine Reduktion, oder auch griechisch eine
Epoché (¢noyn), die unsere Urteile tiber die Welt und das, was wir wahrneh-
men, aufler Kraft setzen soll. Diese aufler Kraft setzende Reduktion bedeutet,
dass unser Wissen von der moglichen, wahrscheinlichen oder wirklichen Exi-
stenz der Dinge keine Rolle bei der Betrachtung unseres Gegenstandsbewusst-
seins spielen soll. Allein die Bewusstseinsinhalte, cartesianisch auch »cogitatio-
nes« genannt, sollen analysiert werden, um Aufschluss iiber die Phinomene
zu erhalten. Was uns erscheint, d.h. was ein Phinomen fiir uns ist, ist dann
nur in der Art und Weise zu beschreiben, wie es uns erscheint (nicht aber wie
es wirklich und an sich ist). Aus unseren Sitzen iiber die Welt werden »ein-
geklammerte Urteil[e]«.> Es bleibt dem Zweifel des Philosophen kein anderer
Riickhalt mehr als die Erscheinungsweise der in dieser Weise »reduzierten«
Phinomene. Dadurch wird auch das Problem gelost, wie etwa ein »Ding an
sich« (Kant) zu seiner Bedeutung gelangt. Denn es wird mit Husserl nicht
mehr eine Gegenstandswelt vorausgesetzt, wie sie >wirklich« ist, sondern das
wissenschaftlich Behandelbare liegt allein in der Gegebenheitsweise der Phi-
nomene fiir ein Bewusstsein.

Die Struktur des Bewusstseins, die sich aus dieser Grundauffassung ergibt,
nennt Husserl die »Intentionalitit« oder das »etwas als etwas«. »Bewufdtsein ist
eben BewufRtsein »von< etwas«® und nicht bloRer Speicher fiir Daten, die ihm
von einer empirischen Wirklichkeit zugefiihrt werden. Damit setzt sich Husserl
sowohl von naturwissenschaftlich fundierten Psychologien ab, die Bewusst-
seinsprozesse als solche in ihrer reinen Funktion beschreiben (z.B. als neuro-
logische Vorginge), als auch von empiristischen Theorien, die das Bewusstsein
als >Behilter< von Daten auffassen, die aus der Auflenwelt auf es einwirken.”

Wenn wir uns mit Husserl aller Aussagen dariiber enthalten, wie die Welt
swirklich« ist, und uns auf die Beschreibung dessen beschrinken, wie sie dem

5 | Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phanomenologie, Gesam-
melte Werke (Husserliana), Bd. Ill/1, hg. von Karl Schuhmann, Den Haag 1976, § 3,
67ff. (Meiner 61ff.).

6 | Ebd., § 86, 12ff. (Meiner 196ff.).

7 | Zur Abgrenzung der Intentionalitdt von alternativen Auffassungen des Bewusst-
seins vgl. Zahavi: Husserls Phdnomenologie, 12-16.
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Bewusstsein erscheint, so konnen wir nicht mehr dahinter zuriick, dass wir
die Gegenstinde jeweils auf eine bestimmte Weise sehen, und so mit einem
Sinn versehen. Intentionalitit bedeutet, dass sich eine Sinngebung im Be-
wusstsein auf die Gegenstinde richtet. Dabei muss man beriicksichtigen, dass
dies bereits missverstindlich ausgedriickt ist, insofern sich nicht ein leeres Be-
wusstsein zu einem Gegenstand »da draufsen« verhilt (analog zur >Behilter«
Theorie). Da nur Erscheinungen fiir den Phinomenologen von Interesse sind,
kann es sich nur um die Bewusstseinsseite und die Gegenstandsseite eines Pro-
zesses handeln, die beide im Bewusstsein liegen. Erstere nennt Husserl die
Noesis (Bewusstseinsvollzug), letztere das Noema (Bewusstseinsgegenstand).

Auf diese Weise methodisch geriistet entblittert Husserl unsere Bewusst-
seinskonstruktionen und erarbeitet ausgehend von den grundlegenden Struk-
turen unserer Erfahrung eine Lehre von der Konstitution von Welt. Das, was
wir als Gegenstinde erkennen, was wir als Welt erfahren, wird als Konstituti-
onsleistung eines transzendentalen Ichs erklarbar. »Transzendental« wird das
Ich genannt, weil es nicht um eine empirische Realitat psychischer Zustinde
eines einzelnen Individuums oder des menschlichen Gehirns geht, sondern
um die notwendigen Strukturen und Prozesse, die unserer Wahrnehmung zu-
grunde liegen (ganz unabhingig davon, ob sie ein Tier, ein Mensch oder ein
Bewohner anderer Planeten hat). Die Welt gibt es nicht »an sich¢, sondern nur
unter der Voraussetzung, dass ein Bewusstsein sie zu Gegebenheiten konsti-
tuiert.

Das Problem des Anderen in der Phinomenologie

Dies ist skizzenhaft die Situation, in der sich Husserl mit seiner transzenden-
talen Phinomenologie befindet, als sich ihm das Problem des Anderen stellt.
Es ergibt sich aus der Konsequenz seines bewusstseinsphilosophischen An-
satzes, wie auch iiberhaupt erst die moderne Subjektphilosophie den Anderen
als Problem sehen kann, das die Philosophie zu l16sen hat.® Denn, so lautet die
Frage, mit der die fiinfte seiner Cartesianischen Meditationen beginnt:

»Wenn ich, das meditierende Ich, mich durch die phdnomenologische émoxrj [Epoché =
Reduktion] auf mein absolutes transzendentales Ego reduziere, bin ich dann nicht zum
solus ipse geworden, und bleibe ich es nicht, solange ich unter dem Titel Phdnomeno-
logie konsequente Selbstauslegung betreibe?« (CM 121/91)

8 | Vgl. die Diskussion, die in den 1980er Jahren zwischen Jirgen Habermas, Dieter
Henrich und Ernst Tugendhat gefiihrt wurde. Vgl. dazu Manfred Frank: »Subjektivitat und
Intersubjektivitat«, in: ders., Selbstbewuftsein und Selbsterkenntnis. Essays zur analy-
tischen Philosophie der Subjektivitat, Stuttgart 1991, 410-477.
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Es scheint in der Tat so, als ob die Reduktion mich an die Pluralitit meiner rei-
nen Bewusstseinserlebnisse bindet und diese somit von meinem Ego untrenn-
bar werden.® Damit wiirde aber die Aussagefihigkeit der Phinomenologie auf
eben dieses eine Ich eingeschrinkt. Der Solipsismusvorwurf, den Husserl hier
gegen seinen Ansatz selbst ins Feld fithrt, ist stets das Todesurteil fiir eine
Theorie, da sie damit den Anspruch verliert, Aussagen tiber mehr als nur die
eigene individuelle Welt machen zu kénnen.

Es gilt demnach, das Problem zu l6sen, wie es um jene anderen Egos be-
stellt ist, die nicht blof vorgestellt, sondern wirklich sind. Zumindest wiirde
eine Philosophie der Existenz anderer Egos nicht gerecht, die sie blof als Ge-
genstand von Bewusstseinsleistungen vorkommen lisst. Also versucht Husserl
zu zeigen, dass die Erfahrung des Anderen sich auch anders und d.h. gemif
der phinomenologischen Grundiiberzeugung ausweisen lisst. Die Komplika-
tion, die Andere fiir ein Bewusstseinssubjekt darstellen, besteht darin, dass
sie einerseits wie die Gegenstinde als Weltobjekt erfahren werden und »zu-
gleich als Subjekte fiir diese Welt, als diese Welt erfahrend« (CM 123/93, Her-
vorh. Th. B.). Andere nehme ich einerseits wahr wie andere Dinge in der Welt
auch (z.B. jemand steht neben einem Baum). Andererseits aber unterscheiden
sich Andere von den Dingen dadurch, dass fiir sie auch eine Welt existiert (im
Unterschied zum Baum). Diese Diskrepanz zu tiberbriicken ist die Vorausset-
zung dafiir, dass die phinomenologisch konstituierte Welt nicht blof fiir ein
Subjekt, sondern fiir mehrere Subjekte wahr sein, also intersubjektive Guiltig-
keit beanspruchen kann. Denn es wiirde weder unserer Erfahrung noch unse-
rem Sprachgebrauch entsprechen, wenn wir annehmen miissten, dass meine
Welt nicht immer auch zugleich die Welt Anderer ist.

Das transzendentale Ego, von dem Husserl im Text der V. Cartesianischen
Meditation ausgeht, wird dadurch gewonnen, dass alle Intentionalititen, alle
Sinnbeziige, die auf fremde Leistungen verweisen, per Epoché ausgeschaltet
werden. Es ergibt sich so ein Zusammenhang von Wahrnehmungen und Er-
fahrungen, die die Gesamtheit der Welt darstellen, ohne dass sie noch das Pri-
dikat »objektiv« fiir sich in Anspruch nehmen diirften. Fremdes oder Anderes
(diese beiden Begriffe verwendet Husserl synonym') ist aus dieser skelettierten
Weltlichkeit, die Husserl die »transzendentale Eigenheitssphire« (CM 125/95)
(auch »Primordialsphire« genannt) nennt, verschwunden. Husserl stellt fest,

9 | Es»scheint«, weil bei genauerer Betrachtung Husserl zwei Begriffe von »Eigenheits-
sphére« verwendet, von denen nur einer zum Solipsismusproblem fiihrt. Vgl. Rudolf
Bernet: Iso Kern u. Eduard Marbach, Edmund Husserl. Darstellung seines Denkens,
Hamburg 1989, 145-149.

10 | Zur Problematik des Gebrauchs der Begriffe von Anderem und Fremdem vgl. Kurt
Rottgers: »Fremdheite, in: Armin Wildfeuer u. Petra Kolmer (Hg.), Neues Handbuch phi-
losophischer Grundbegriffe, Freiburg, Miinchen i.E.
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dass nach dieser transzendentalen Reduktion unter den Kérpern einzig noch
der eigene Korper iibrig bleibt. Die Besonderheit an diesem eigenen Korper ist,
dass er nicht Kérper ist, sondern Leib. Diese terminologische Unterscheidung
ist deswegen von Belang, weil der eigene Leib nicht ein Naturobjekt unter an-
deren ist, sondern jener organisch zusammenhingende Ort, von dem aus die
Welt iiberhaupt als kohidrente Welt erfahren werden kann." Mit der Leiblichkeit
am Grunde der »Monade« (CM 125/906), wie Husserl das solcherart reduzierte
Bewusstsein nennt, gewinnt er einen Ansatzpunkt, der es ihm erlaubt, einen
Ubergang zur Existenz Anderer zu bauen.

»Da in dieser Natur und Welt mein Leib der einzige Kdrper ist, der als Leib [...] urspriing-
lich konstituiert ist und konstituiert sein kann, so muf3 der Kdrper dort, der als Leib
doch aufgefafit ist, diesen Sinn von einer apperzeptiven Ubertragung von meinem Leib
her haben, und dann in einer Weise, die [...] eine Ausweisung durch eigentliche Wahr-
nehmung ausschliefit. Es ist von vornherein klar, da nur eine innerhalb meiner Primor-
dinalsphére [sic!] jenen Kérper dort mit meinem Kérper verbindende Ahnlichkeit das
Motivationsfundament fiir die analogisierende Auffassung des ersteren als anderer Leib
abgeben kann.« (CM 140/113)

Geht man das auf den ersten Blick hermetisch wirkende Zitat im Einzelnen
durch, so kann klarwerden, wie sich Husserl die Integration der Intersub-
jektivitit in die Phinomenologie denkt. Die urspriingliche Konstitution, die
mein Leib sein soll, ruft zu Beginn den egologischen Boden der transzen-
dentalen Phinomenologie in Erinnerung. Den eigenen Leib hatte Husserl
ja als den einzigen Korper bestimmt, der nach vollzogener Reduktion noch
an der bewussten Welt beteiligt ist. Nun sehe ich aber Andere, die auch ei-
nen Korper haben wie ich. »Der Korper dort« ist der Leib des Anderen, den
ich dann, weil fiir meine eigene konstituierte Welt ein Leib notwendig ist,
entsprechend fiir den Leib eines anderen Egos halten muss (und nicht blof3
fir umherspazierende Automaten, die sich wie Menschen kosttimiert ha-
ben, wie bei Descartes'?). Die Klirung der Weise, wie dieser andere >blofe<
Korper doch als sinnkonstitutiver Leib angesehen werden kann, fihrt tiber
die Erlduterung des Ausdrucks der »apperzeptiven Ubertragung«. Der Leib
des Anderen wird analog zu meinem Leib wahrgenommen (»apperzipiert«),
ohne dass er sich durch »eigentliche« Wahrnehmung, d.h. ohne Rekurs auf
die Erfahrung, die der Andere von seinem Leib hat, erschlossen hat. Der
zweite Satz des Zitats schlieflich unterstreicht, dass innerhalb meiner quasi
solipsistischen Bewusstseinssphire eine Ahnlichkeit der wahrgenommenen

11 | Zur Geschichte und Systematik des Leibbegriffs vgl. Emmanuel Alloa u.a. (Hg.):
Leiblichkeit. Begriff, Geschichte und Aktualitat eines Konzepts, Tibingen 2012.
12 | vVgl. oben S. 12.
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Kérper die Motivation fiir die Ubertragung (»analogisierende Auffassung)
abgibt.

Man hat Husserl vielfach vorgeworfen, mit der »analogisierenden Auf-
fassung« des anderen Korpers die Andersheit des alter ego durch eine blofle
Verdopplung des Ich zu unterlaufen. Der Andere hat einen Korper wie ich —
Mein Korper ist ein subjektkonstitutiver Leib — Der Andere hat also einen sub-
jektkonstitutiven Leib — Also ist der Andere ein Subjekt wie ich. Der Vorwurf,
Husserl vollziehe hier einen schlichten Analogieschluss von mir und den Be-
dingungen meiner Erfahrung auf den Anderen hat seine Berechtigung. Aller-
dings will Husserl selbst seine Analogie gerade nicht als Schluss verstehen.
»Apperzeption ist kein Schluf}, kein Denkakt.« (CM 141/113) Denn in der Tat
miissen wir beim Anblick eines menschlichen Koérpers, sofern er nicht vollig
entstellt ist, nicht erst nachdenken, um ihn als Menschen zu sehen bzw. ihn als
solchen anzusprechen.” Nach Husserl verdankt sich diese Unmittelbarkeit der
Sinnzuweisung, die nicht den Umweg iiber einen logischen Schluss nehmen
muss, einer »Urstiftung« (CM 141/114), in dem Sinne, wie ein Kind eine Sche-
re immer als Schere identifizieren wird, sobald es einmal (urspriinglich) den
Sinn und die Bestimmung dieses Werkzeugs erfahren hat. Es muss nicht jedes
Mal, wenn es eine Schere sieht, diesen Gegenstand mit dem Erinnerten ver-
gleichen, um dann den Schluss zu ziehen, auch dies sei dasselbe Instrument.
Auch die »Paarung« genannte Assoziation zweier Leiber zu ego und alter ego
muss sich einer solchen Urstiftung verdanken, die in jeder aktuellen Situation
weiterwirkt, so dass wir nicht stets neu einen Menschen als Menschen identifi-
zieren miissen, sondern ihn unmittelbar als einen solchen erfahren.

Die Leiblichkeit als Briicke zum Anderen

Die Problematik der Erfahrung des Anderen wird nun dadurch bestimmt und
gegeniiber dem Beispiel mit der Schere dadurch verschirft, dass der Leib des
Anderen eben nicht ein zweiter eigener Leib ist und werden kann. Denn wenn
es so einfach wire, die leiblichen Anderen als Analogie des Egos aufzufassen,
so wiirde ihn schlicht nichts von mir unterscheiden. Ich komme nicht zweimal

13 | Die priméare Orientierung am Anderen, den ich wahrnehmen kann und der leibhaft
gegenwartig ist, sind nur zwei Einschrédnkung der Begegnungsweise des Anderen, die
Theunissen nennt (vgl. Der Andere, § 20) und zuvor schon vom Husserl-Schiiler Schiitz
moniert wurde (vgl. Alfred Schiitz: »Das Problem der transzendentalen Intersubjektivi-
tat bei Husserl«, in: ders., Philosophisch-phanomenologische Schriften 1. Zur Kritik der
Phdnomenologie Edmund Husserls, Werkausgabe, Bd. Ill.1, hg. v. Gerd Sebald, Kon-
stanz 2009, 227-256). Die visualistische Einseitigkeit wird sich bei Sartre (»Der Blick«)
fortsetzen, bei Merleau-Ponty und Levinas hingegen durch eine Orientierung am Aus-
druck bzw. an der Sprache abgelost werden.
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vor, sondern es tritt mir jemand gegeniiber, der so ist wie ich. Theunissen fasst
das lakonisch und treffend in den Satz: »Er ist Ich, aber nicht ich.«** Den Ande-
ren als blofRes »Duplikat meiner selbst« (CM 146/120) zu begreifen, vermeidet
Husserl dadurch, dass der Sinn, der im Leib des Anderen erfahren wird, nie
jemals mein Sinn sein kann. Anders gesagt, den Anderen als ein alter ego wahr-
nehmen, impliziert zugleich, nie zu wissen, wie seine Welt konstituiert ist,
ganz abgesehen davon, wie es »in ihm aussieht«. Ich kann jeweils nur den an-
deren Korper sehen, sein »Gebaren« (CM 144/117), das mit dieser meiner Sinn-
zuweisung iibereinstimmt oder eben nicht.” Der Andere ist mir also durchaus
zuginglich, aber auf diese besondere Weise, dass er mir unzuginglich bleibt.
Der Andere ist weder die humane Hiille iiber der Maschine noch das schwarze
Loch, in dem sich aller Sinn verliert, aber die Zuginglichkeit des Anderen, die
sich aus seiner Ahnlichkeit mit meiner psychophysischen Konstitution ergibt,
hat ihre Grenzen. Daher, weil der Andere letztlich unbekannt bleibt, ist er phi-
nomenologisch als »Modifikation meines Selbst« zu verstehen. »Mit anderen
Worten, es konstituiert sich apprisentativin meiner Monade eine andere.« (CM
144/18) Es gibt im Sinne Husserls keine andere Moglichkeit, die Existenz des
Anderen zu begreifen als vom sicheren Boden des transzendentalen Egos aus.

Da der Koérper, den ich sehe, d.h. der physische Kérper des Anderen, nicht
mit dem meinen identisch ist, ist er woanders, im »Modus Dort«. Es kann also
keine direkte Assoziation mit mir geben, weil ich mich ja im »Modus Hier« be-
finde, d.h. in meiner Welt mein Leib den Ausgangspunkt von Wahrnehmung,
Bewegungen und Handlungen darstellt. Die Analogie miisste also scheitern,
wenn sie nicht den Umweg iiber die mir méglichen Varianten meiner Raum-
erfahrung nehmen konnte, namentlich sie nicht auf mein Wissen zurtickgrei-
fen konnte, wie es ist, wenn ich selbst woanders wire. Die beiden Formen der
Welterfahrung kommen also nicht zur Deckung, doch ich muss mich auch gar
nicht aktuell mit dem Anderen identifizieren oder an seinem Platz sein. Um
den Anderen als alter ego wahrzunehmen, geniigt es, wenn ich ihn als »jetzt
mitdaseiendes ego im Modus Dort (wie wenn ich dort wire)« (CM 148/122) auf-
fasse, ohne dass seine Welt deckungsgleich mit meiner sein miisste.

Hierin verbirgt sich nun die grundlegende These Husserls: Die Anders-
heit des Anderen bleibt fiir mich grundsitzlich unzuginglich, aber gerade das
ist fur die Andersheit spezifisch. Niemals werde ich wissen (auch wenn ich
sprachliche und gestische Anzeichen dafiir haben mag), wie der Andere die

14 | Theunissen: Der Andere, 139.

15 | In diesem Sinne lasst sich auch Husserls Ausdruck vom Anderen als »Spiegelung
meiner selbst« (CM 125/96) auffassen, die an die Metapher erinnert, die wir bereits bei
Aristoteles angetroffen hatten. Vgl. oben 38, Fn. 42 sowie Christian Lotz: »Mitmachen-
de Spiegelleiber. Anmerkungen zur Phdnomenologie der konkreten Intersubjektivitat
bei Husserle, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 56 (2002), 72-95.
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Welt erfihrt, was er denkt und fiithlt. Das ist nun aber keineswegs ein Mangel,
den es zu tiberwinden gilt, denn wire es anders (also: wire der Andere ginz-
lich transparent), wire die Andersheit getilgt und sein alter ego blof ein verdop-
peltes ego (und eben nicht: alter). »[NJur weil das fremde Subjekt sich meiner
Erfahrung entzieht, kann es tiberhaupt als ein Anderer erfahren werden. |...]
Die Selbstgegebenheit des Anderen ist mir unzuginglich und transzendent,
aber eben diese Begrenzung kann ich erfahren.«*®* Doch ist umgekehrt diese
Andersheit nicht vollkommen unzuginglich, sondern konstitutiv fiir meine
Welt. So kann ich die Riickseite des Laptops auf meinem Schreibtisch zwar
nicht wahrnehmen, doch kénnten Andere aus ihrer Perspektive diesen Mangel
erginzen. Insofern ich im »Modus Dort« mir den wahrgenommenen Gegen-
stand vergegenwirtige, ist die Intersubjektivitit nicht nur eine zufillige Zutat
zu meiner Ich-Perspektive, sondern in meine Wahrnehmung bereits eingebun-
den, auch wenn Andere sich aktuell gar nicht in meinem Zimmer befinden.

Bliebe noch die Komplikation, dass nicht unmittelbar klar ist, warum »ich
iiberhaupt von demselben Kérper sprechen kann, der in meiner primordina-
len [sic!] Sphire im Modus Dort, in der seinen und fiir ihn im Modus Hier
erscheint?« (CM 150/124) Es scheint, als sei diese Frage durch den gerade dar-
gestellten Wechsel der Perspektiven gelost. Tatsdchlich stellt sich Husserl hier
jedoch einem anders gelagerten Problem. Es ist erneut wichtig, sich den Un-
terschied zwischen Leib und Kérper in Erinnerung zu rufen, den Husserl hier
terminologisch verwischt. Denn der Korper als materiell-organische Einheit
hat keinen »Modus Hier«, sondern dies ist die dem Leib als psycho-physischer
Einheit charakteristische Weltorientierung. Ein Korper ist als natiirlicher Ge-
genstand in der Welt vorhanden, der Leib ist jene Einheit von Psyche und Phy-
sis, die dem Bewusstsein iiberhaupt erst eine Welt gibt, indem sie leiblich er-
fahren wird: Mit den Sinnen, vermittels der am Leib als Mastab genommenen
Raumerfahrungen, durch Schmerzen etc. Helmuth Plessner wird dies auf die
Formel bringen, dass der Mensch einen Kérper hat, aber ein Leib ist.”” Mauri-
ce Merleau-Ponty wird den Leibbegriff zum Kern seiner Phinomenologie der
Wahrnehmung machen.'®

Setzt man also in obiges Zitat »Leib« anstelle von »Korper« ein, bekommt
das Problem Konturen. Kann der Leib des Anderen — so miisste die Frage
dann lauten — den ich, indem ich ihn dort sehe, zum Indiz meiner Auffassung
vom Anderen als alter ego mache, tiberhaupt derselbe sein, den der Andere fiir
sich erfihrt? Das Problem des Wissens an-sich und fiir-sich, von objektiver

16 | Zahavi: Husserls Phanomenologie, 119.

17 | Helmuth Plessner: »Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen mensch-
lichen Verhaltens, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. VII: Ausdruck und menschliche
Natur, hg. v. Giinter Dux u.a., Frankfurt a.M. 1982, 201-387, hier: 240.

18 | Vgl. Kap. 4.4.
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und subjektiver Wahrnehmung, kehrt hier verwandelt wieder. Auf Basis des
Husserl’schen Ansatzes lisst sich diese Frage nicht ohne zusitzliche Bedin-
gungen beantworten. Die Briicke, die Husserl iiber diesen »Abgrund« (CM
150/124) schligt, ist denn auch die Annahme einer gemeinsamen Natur. Seine
Argumentation sei hier ausfiihrlich wiedergegeben:

»Nicht habe ich eine apprésentierte zweite Originalsphére mit einer zweiten »Naturcund
einem zweiten Leibkdrper (den des Anderen selbst) in dieser Natur und dann erst zu
fragen, wie ich es mache, beide als Erscheinungsweisen derselben objektiven Natur
aufzufassen. Sondern durch die Apprasentation selbst und die ihr als Apprasentation
notwendige Einheit mit der fiir sie mitfungierenden Présentation (vermdge deren liber-
haupt ein Anderer und in Konsequenz sein konkretes ego fiir mich da ist) ist schon der
Identitatssinn »meiner« primordinalen Natur und der vergegenwdartigten anderen not-
wendig hergestellt.« (CM 152/127)

Die beiden Leiblichkeiten fallen also nicht auseinander, als wiirden sie ver-
schiedenen Welten oder Naturen angehoren, sondern sie erweisen sich als Ma-
nifestationen einer bereits gegebenen Gemeinsamkeit. Wir konnten den Ande-
ren gar nicht als alter ego apprisentieren, ja dies wiirde unserer Wahrnehmung
tiberhaupt nicht nahegelegt, wenn es nicht bereits die »objektive Natur« gibe,
an der beide leiblich verfassten Bewusstseinssphiren teilhaben. Auch damit
will Husserl natiirlich nicht auf eine empirische, naturwissenschaftliche Ba-
sis zurtickfallen, weil diese Natur ein »Erfahrungsphinomen« (CM 153/128)
bleibt. Sicher ist aber auch, dass mit dieser Objektivitit Ich und Anderer in
einem umfassenderen Zusammenhang aufgehoben sind, den die Gewahrung
des Anderen doch zugleich erst sichtbar macht.

Resiimee & Ausblick

Husserls Text der V. Cartesianischen Meditation hat das Thema der Intersub-
jektivitit neu belebt. Der Frage, wie sich eine Philosophie der Subjektivitit,
die auch die Philosophien Fichtes und Hegels betrieben hatten, auf eine in-
tersubjektive Basis stellen und so vor der Gefahr bewahren lisst, auf einen
Idealismus oder Solipsismus zuriickzufallen, stellt sich Husserl mit aller Kon-
sequenz. Die Besonderheit des phinomenologischen Beitrags besteht darin,
dass die konkrete Erfahrung des anderen Subjekts immer eine Erfahrung des
Anderen in seiner leiblichen Gestalt ist und nur sein kann. Sofern nun Hus-
serl in seinem methodischen Riickgang auf die transzendentale Subjektivitit
auf den eigenen Leib als unverzichtbaren Kernbereich aller Subjektivitit stoRt,
erlaubt es die Ahnlichkeit von eigenem und fremden Leib, zu einer Symme-
trie der Erfahrungen des Ich und der Erfahrungen des Anderen zu gelangen
(zumindest ihrer Struktur nach). Von Bedeutung ist dabei insbesondere, dass
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die Intersubjektivitit keine Struktur ist, die sich von auflen beschreiben liefRe,
sondern eine »Beziehung zwischen Subjekten, an der das Ich selbst beteiligt
ist. Anders gesagt kann die transzendentale Intersubjektivitit nur durch die
radikale Explikation und Analyse der Erfahrungsstrukturen des Ich zum Vor-
schein gebracht werden.«'"

Die Erfahrung des Anderen bleibt trotz aller Komplikation eine Erfahrung
des Ichs, was insofern nicht verwunderlich ist, als der Andere nur fiir mich An-
derer ist und nicht fiir sich selbst. Allerdings tiberformt Husserl diese Analy-
se der intersubjektiven Voraussetzungen jeder Subjektivitit (zumindest in den
Cartesianischen Meditationen) mit Annahmen, die sich aus dieser Konkretion
der Erfahrung schwer decken lassen. Denn die Mitsubjektivitit des Anderen
miindet in eine »Monadengemeinschaft«, zu der eine entsprechende »Harmo-
nie« (CM 138/110) gehért. Ich und Anderer nehmen Teil an einem Wir, wodurch
auch das Ich eine Verinderung erfihrt, insofern es zu einem Ich unter Ande-
ren wird. Das Ich wird ebenfalls zu etwas Anderem in einer objektiven Welt,
indem »mein Leib die Seinsgeltung eines Kérpers unter anderen gewinnt«*°.
Diese Integration des Ich in eine gemeinsame Menschheit nennt Theunissen
die »Veranderung«*. Nun schliefit zwar der Begrift der Monade — und dies
durchaus schon bei ihrem Schopfer Leibniz — Kommunikation und Austausch
keineswegs aus, doch muss man zuletzt festhalten, dass Husserls Theorie der
Intersubjektivitit zwar begrifflich offene Optionen entwickelt hat, die stirker
an der Alteritit orientierte Theorien haben fruchtbar machen kénnen, er selbst
den Boden der Egologie jedoch nicht verlidsst.>* Insofern dhnelt er im Hinblick
auf die Geschichte der verschiedenen Konzeptionen des Anderen Fichte, der
die Aufforderung des Anderen als notwendig fiir das Freiheitsbewusstsein des
Ich ansieht, ohne jedoch den Boden des Idealismus verlassen zu kénnen. Bei
Husserl fithrt zwar die »Veranderung« des Ich zu einer »Dezentrierung«* des
bewusstseinsphilosophisch konzipierten Subjekts, doch hingt diese von einer
ihrerseits transzendentalen Reduktion der Eigenheitssphire ab. Denn trotz aller
erfahrungsgebundenen Analyse der Erscheinungsweise des Anderen, bleibt er

19 | Zahavi: Husserls Phdnomenologie, 128. Hervorh. Th. B.

20 | Edmund Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, Ge-
sammelte Werke, Bd V (Husserliana), hg. v. Walter Biemel, Nachdruck der 2. verb. Auf-
lage, Den Haag 1976, 109.

21 | Vgl. Theunissen: Der Andere, 84ff.

22 | Was man - wie eingangs des Kapitels betont - auch nuancierter sehen kann, v.a.
wenn man zusatzlich zu den Cartesianischen Meditationen auch jene zahlreichen Texte
hinzuzieht, in denen Husserl die Intersubjektivitdt zum komplexen Fundament seiner
transzendentalen Phdnomenologie ausbaut.

23 | Theunissen: Der Andere, 85.
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eine Konstitution, d.h. ausgehend vom Ich gedacht. Husserl Losung impliziert
so eine »einseitige Verlagerung des Gewichts auf ein konstituierendes Ur-Ich«*4.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Arbeiten des Begriinders
der Phinomenologie zur Theorie der Intersubjektivitit sich beileibe nicht auf
die skizzierte V. Cartesianische Meditation beschrinken. Vielmehr hat Hus-
ser]l Tausende von (grofitenteils edierten®) Manuskriptseiten hinterlassen, in
denen er sowohl vor als auch nach der Veréftentlichung der Meditationen die
Verschrinkung von Subjekt, Intersubjektivitit und Welt weitaus umfassender
und komplexer untersucht hat, als das in dem ver6ffentlichten Text geschah.
In dieser »Fundgrube« findet sich vieles, was nicht so zusammenhingend wie
in der V. Cartesianischen Meditation vorliegt, aber dennoch vieles andeutet, was
erst von den Erben des Begriinders der Phinomenologie zu einer eigenen Posi-
tion entwickelt worden ist. Insofern kann es lohnen, nach den Analysen seiner
Nachfolger Husserl erneut in deren Lichte zu lesen. »Ihre Kritiken, so berech-
tigt sie auch scheinen moégen, geben auch Aspekte des Husserlschen Denkens
zu lesen, die sie selbst nicht kannten.«*®

Denn die Problemstellung Husserls, wenn auch nicht seine Losung, wird
fur die weitere insbesondere phinomenologische Beschiftigung mit dem Pro-
blem des Anderen prigend sein. Von diesem Erbe ausgehend lassen sich zwei
Tendenzen unterscheiden, wie das Verhiltnis von Subjekt und Anderem alter-
nativ zu formulieren wire, ohne zugleich die Probleme Husserls zu wieder-
holen. Man konnte dies die horizontale und die vertikale Interpretation der
Intersubjektivitit nennen.

Einerseits bietet sich die Lésung Heideggers an, nicht mehr von Konstitu-
tionsleistungen des Bewusstseins, sondern von einer Auslegung des In-der-
Welt-Seins auszugehen. Diese horizontale Deutung der Intersubjektivitit min-
dert die Differenz zwischen Ich und Anderem dadurch, dass wir immer schon
auf Andere verwiesen sind, wenn wir uns verstehend in der Welt bewegen.
Der Struktur nach einen dhnlichen Weg gehen Merleau-Ponty mit seiner als
leiblicher Kommunikation verfassten lateralen Beziehung zum Anderen und

24 | Bernhard Waldenfels: Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophische Un-
tersuchungen im AnschluB an Edmund Husserl, Den Haag 1971, 28. Vgl. auch die Inter-
pretationsmoglichkeiten, die Theunissen durchspielt: Der Andere, § 28. Alfred Schiitz
formuliert eine &hnliche Kritik, der sich Jirgen Habermas anschliefit. Vgl. Schiitz: »Das
Problem der transzendentalen Intersubjektivitat bei Husserl«, 245ff., sowie Jiirgen Ha-
bermas: »Vorlesungen zu einer sprachtheoretischen Grundlegung der Soziologie«, in:
ders., Vorstudien und Ergédnzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frank-
furta.M.*1989, 11-126, insbes. 56f.

25 | Vgl. Edmund Husserl: Zur Phanomenologie der Intersubjektivitat. Texte aus dem
Nachlass, Gesammelte Werke (Husserliana), Bd. XI1I-XV, hg. v. Iso Kern, Den Haag 1973.
26 | Rudolf Bernet: La vie du sujet, Paris 1994, 300 (Ubers. Th. B.).
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die Hermeneutik Gadamers, die in einer Horizontverschmelzung zwischen
Ich und Anderem miindet. Jean-Luc Nancys damit verwandtes Projekt einer
Gleichurspriinglichkeit von Pluralitit und Singularitit ist noch Heidegger-
niher, weil es sich ausdriicklich als eine Neukonzeption von Sein und Zeit
begreift.”” Andererseits suchen (Post-)Phinomenologen ihr Heil in einer Radi-
kalisierung des Auftretens des Anderen. Bei diesen Autoren kénnte man von
einer vertikalen Deutung der Intersubjektivitit sprechen, weil der Bruch zwi-
schen Ich und Anderem, der bei Husserl bestehen bleibt, obwohl er ihn tran-
szendental zu mildern versucht, betont wird. »Die vom Anderen ausgehende
intersubjektive Reduktion reifdt das Ich aus seiner Ubereinstimmung mit sich
selbst und mit dem Zentrum der Welt heraus«®?, so lautet die Diagnose. Das
fithrt bei Sartre, Levinas und Derrida dazu, das Erscheinen des Anderen zu ei-
nem Ereignis zuzuspitzen, das dem Ich zust6f3t und von diesem nie zur Ginze
bewaltigt oder begriffen werden kann. Wihrend diese vertikale Deutung einer
radikalen Alteritit im Kapitel 7 zur Sprache kommen wird, soll zunichst die
horizontale Intersubjektivitit in den Vordergrund riicken.??

4.2 HelpeEGGERS MITSEIN

Was das Verhiltnis des Subjekts zur Welt angeht, so dndert Heidegger gegen-
tiber seinem Lehrer Husserl (dessen Freiburger Lehrstuhl er iibernimmt) die
Perspektive, was sich unter anderem darin ausdriickt, dass Heidegger nicht

27 | Vgl. die folgenden Kapitel. Nancy wird hier nicht eigens behandelt. Das einschla-
gige Hauptwerk ist Jean-Luc Nancy: singuldr plural sein, Ubers. v. Ulrich Miiller-Schall,
Berlin 2004. Vgl. zur Einfiihrung Verf.: Art. »Nancy, Jean-Lucx, in: ders. u. Kurt Réttgers
(Hg.), Die franzdsische Philosophie im 20. Jahrhundert. Ein Autorenhandbuch, Darm-
stadt 2009, 271-278.

28 | Emmanuel Levinas: »Vom Bewuftsein zur Wachheits, in: ders., Wenn Gott ins Den-
ken einféllt. Diskurse lber die Betroffenheit von Transzendenz, iibers. v. Thomas Wie-
mer, Freiburg, Miinchen 1985, 44-78, hier: 66.

29 | Die Geschichte der Rezeption von Husserls Theorie der Intersubjektivitat ist mit
den hier ausgewahlten Vertretern nicht erschopfend dargestellt. Neben der im Folgen-
den dargestellten horizontalen und vertikalen Deutung der Intersubjektivitat seien die
sozialphdnomenologischen Arbeiten Schelers und Schiitz’ zumindest genannt. Vgl. Max
Scheler: Wesen und Form der Sympathie, Studienausgabe, Gesammelte Werke in 15
Bénden, Bd. 7, hg. v. Manfred Frings, Bonn 2009, sowie Alfred Schiitz: Der sinnhafte
Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende Soziologie, Werkausgabe,
Bd. Il, hg. v. Martin Endref u. Joachim Renn, Konstanz 2004 und Philosophisch-phéno-
menologische Schriften 1. Zur Kritik der Phdnomenologie Edmund Husserls, Werkaus-
gabe, Bd. lll.1, hg. v. Gerd Sebald, Konstanz 2009.
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vom konstituierenden Ego spricht, sondern vom »Dasein«. Das Dasein wird
nicht auf seine Bewusstseinsleistungen hin untersucht, sondern auf die Sinn-
strukturen, in die es eingebunden ist, d.h. auf sein »In-der-Welt-sein«. Das
alltigliche Sein, das wir sind, geschieht auf die Weise, in der Welt zu sein. Das
klingt trivial — wo sollen wir denn sonst sein? —, hat aber in Heideggers Aus-
legung Konsequenzen, die seinen Ansatz von einer Bewusstseinsphilosophie,
wie wir sie von Kant iiber Fichte bis Husserl kennengelernt haben, grundle-
gend unterscheidet. Denn das »in der Welt« antwortet nicht auf die Frage wo,
sondern auf die Frage, wie das Dasein ist. Die Dinge etwa werden zum »Zeugx,
d.h. zu Gegenstinden, die zu etwas dienen, und auf diese Weise »zuhanden«
sind (wie das »Werk-zeug«). Damit wird die Zwecksetzung, die wir mit den
Dingen verbinden, in die Dinge selbst verlegt (in gewisser Nihe zum aristoteli-
schen Begrift des telos). Der Begriff der Intention, den wir bei Husserl kennen-
gelernt haben, wird an die Gegebenheitsweise der Dinge selbst angeschlossen.
Das, was wir mit einem Hammer tun konnen, tragen wir nicht nachtriglich
an einen zunichst nur aus Holz und Eisen bestehenden Gegenstand heran,
sondern der Hammer ist von vornherein jener Gegenstand, der dazu dient,
Nigel in eine Wand zu schlagen. Die Intention, ein Werkzeug zu benutzen,
wird nicht vom Willensakt des Subjekts dem Gegenstand hinzugefiigt, son-
dern bestimmt bereits die Seinsweise der »Zuhandenheit« des Hammers. Der
blof theoretische Blick, der das Werkzeug so beschreiben wollte, wie es »an
sich« ist, also wie es ohne Beriicksichtigung dieser Instrumentalitit sich dar-
stellt, unterschligt gerade diese »Zeugstruktur«. Damit will Heidegger nicht
eine urspriingliche (etwa handwerkliche) Praxis gegen eine blof abgeleitete
Theorie ausspielen, sondern er versucht, die griechische Identitit von Theore-
tischem und Praktischem wiederzugewinnen. Dies impliziert, dass man das
Handeln nicht einem blofRen Betrachten oder Beschreiben gegeniiberstellen
kann, sondern der Blick auf die Dinge bereits handlungsleitend ist. Alles Zeug
hat die »Struktur >Um-zu«3° und die Welt als solche stellt einen Verweisungs-
zusammenhang dar. In diesem Sinne ist das In-der-Welt-sein eine Einbettung
in einen solchen Sinnzusammenhang, aus dem man das Dasein nur per Ab-
straktion herausheben kann. Was Gegenstand unserer Wahrnehmung und
unseres Handelns sein kann, ist nicht blof3 vorhanden, sondern an sich bereits
zuhanden. »Zuhandenheit ist die ontologisch-kategoriale Bestimmung von
Seiendem, wie es »an sich«<ist.« (SZ 71)

Zum Verweisungscharakter des In-der-Welt-seins gehéren auch die grund-
legenden Verweisungen auf die Tatigkeit Anderer. Bereits in seinem Umgang
mit der Welt ist das Dasein nicht allein, sondern begegnet alltiglich Hinwei-
sen auf die Beteiligung und die Produktivitit Anderer. Einerseits verweisen
die Dinge (das »Zeug«) darauf, dass sie auch fiir Andere zu brauchen sind,

30 | Martin Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen 171993, 68. Zitiert als: SZ.
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fur sie zuhanden sind, und nicht nur mir allein gehéren. Andererseits zeigt
sich in den Dingen auch, dass an ihrer Herstellung, Pflege und Verwendung
Andere beteiligt sind oder gewesen sind. Die Schuhe, die ich trage, haben
einen Hersteller, eine Verkiuferin und jemand, der sie geflickt hat. Es sind
zwar blof8 Lederhiillen, die mich gegen den Schmutz und die Hindernisse der
Strafle schiitzen, aber sie enthalten bereits den Sinn vieler daran beteiligter
Anderer.

Diese Anderen unterscheiden sich darin von den Dingen, dass sie weder
vorhanden noch zuhanden, sondern »auch und mit da« (SZ 18) sind. Die An-
deren sind Dasein wie das Dasein selbst. Umgekehrt ist somit auch das Ich
unter diesen Anderen, von denen es sich nicht unterscheidet. Heidegger fasst
dies wie folgt zusammen:

»Auf dem Grunde dieses mithaften In-der-Welt-seins ist die Welt je schon immer die, die
ich mit den Anderen teile. Die Welt des Daseins ist Mitwelt. Das In-Sein ist Mitsein mit
Anderen. Das innerweltliche Ansichsein dieser ist Mitdasein.« (SZ 118)

Ganz dhnlich wie im Bezug auf die als Zeug verstandenen Dinge, die nicht
zunichst als empirische Objekte vorhanden sind, bevor mit ihnen ein prak-
tischer Zweck verbunden wird, werden die Anderen nicht primir von einem
Subjekt unterschieden. Vielmehr betont Heidegger, dass die Anderen mit der
Welt verbunden sind und in ihr begegnen. Es geht Heidegger also nicht mehr
um die Frage, wie der Andere tiberhaupt denkbar oder seine Subjektivitit mir
zuginglich ist, sondern um eine Auslegung der selbstverstindlichen Tatsache,
dass wir stindig von Anderen umgeben sind und mit ihnen leben.

Da das Dasein in Tétigkeiten und im Zeuggebrauch auf Andere verwiesen
ist, kommt es auch nicht darauf an, ob in einen gegebenen Fall, zu einem gege-
benen Zeitpunkt, Andere empirisch tatsichlich gegenwirtig sind. Umgekehrt
muss Dasein bereits strukturell auf den Bezug zu Anderen angelegt sein, da-
mit das Mitdasein Anderer wahrgenommen werden kann. Heidegger betont
denn auch, dass das »Dasein wesenhaft an ihm selbst Mitsein ist« (SZ 119). Die
Begegnung mit dem Anderen fiigt also dem Dasein nicht eine Modifikation
hinzu, sondern der Alterititsbezug gehort selber bereits zur Grundstruktur
des Daseins. Es kann demnach kein Verstehen des eigenen Selbst geben ohne
Bezug auf Andere. Die Form dieser Struktur nennt Heidegger »existenzial-
ontologisch«, was soviel heifdt wie, dass sie die Seinsweise eines Existierenden
und nicht sein Leben unter konkreten, kontingenten Umstinden betrifft. Das
bedeutet auch, dass die Abwesenheit Anderer an diesem Existenzial nichts in-
dern kann. Vielmehr ist es umgekehrt so, dass das Fehlen eines Anderen nur
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auffallen kann, insofern das Dasein Mitsein ist.** Das hat auch zur Folge, dass
wir durchaus Verstorbene zu unserer Mitwelt zihlen kénnen, insofern sie ja
nur deswegen als nicht mehr daseiend auffallen, als sie einmal zu unserer Welt
gehorten (vgl. SZ 238).

So kann es gar nicht weiter verwundern, dass sich Heidegger mit Husserls
Analyse des Anderen nicht einverstanden erkliren kann. Zwar fillt an der im
Folgenden zitierten Stelle Husserls Name nicht, doch ist klar, dass er dessen
Intersubjektivititstheorie anvisiert. Denn, wie wir gesehen haben, hat Husserl
mit dem Abgrund zu kimpfen, der zwischen dem Ego und dem Anderen in
seiner transzendentalen Konstitutionslehre besteht. Heidegger kehrt die Be-
grilndung um, indem er hervorhebt, dass bereits »im Mitsein eine prireflexive
Inter-Subjektivitit fungiert«’*, wenn das Verstehen des Anderen als Einfiih-
lung funktionieren soll.

»Einflihlung« konstituiert nicht erst das Mitsein, sondern ist auf dessen Grunde erst
moglich und durch die vorherrschenden defizienten Modi des Mitseins in ihrer Unum-
ganglichkeit motiviert.« (SZ 125)

Husserls Vorgehensweise beruht also nach Heidegger auf einem defizienten
Modus, d.h. auf einer Beziehung, die nicht eigenstindig sein kann. Sich in den
Anderen qua Einfiihlung hineinzuversetzen setzt voraus, dass wir bereits vor
diesem Versuch, die Subjektivitit des Anderen transzendental zu erkunden,
mit Anderen verbunden sind, weil wir gemeinsam in der Welt existieren. Ein-
fuhlung kann daher nicht als primirer Zugang gelten; dieser wird vielmehr
durch das Existenzial des Mitseins gegeben. Ebenso wenig entspricht es dem
Modus des Mitseins, den Anderen als Objekt meiner Handlungen und Zwecke
zu behandeln. Diese Weise, den Anderen zu instrumentalisieren, charakteri-
siert gerade das »alltigliche und durchschnittliche Miteinandersein« (SZ 121),
welches ein indifferentes Verhiltnis gegentiber den Anderen impliziert. Das
Verstehen des Anderen, das kein Erkennen eines Gegenstandes ist, behandelt
den Anderen nicht als Objekt.

Damit ist zugleich der Anspruch von Sein und Zeit insgesamt gekennzeich-
net, da Heidegger sein Werk als eine »phinomenologische Ontologie, ausge-
hend von der Hermeneutik des Daseins« (SZ 38) begreift, wobei Hermeneutik
sich nicht auf die Interpretation von Texten beschrinkt, sondern eine Ausle-
gung der alltiglichen Lebensvollziige im Ganzen intendiert. Es geht also we-

31 | Vgl. Martin Heidegger: Die Grundprobleme der Phdnomenologie. Marburger Vor-
lesung Sommersemester 1927, Gesamtausgabe, Bd. 24, hg. v. Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, Frankfurt a.M. 1989, 414.

32 | K&te Meyer-Drawe: Leiblichkeit und Sozialit4t. Ph&nomenologische Beitrdge zu
einer paddagogischen Theorie der Inter-Subjektivitat, Miinchen 1984, 114.
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niger um die theoretische Erfassung der Welt als primir um die verstehende
Auslegung der Lebenspraxis. Das Verstehen des Anderen, das dem Existenzial
des Mitseins entspricht, beruht dementsprechend nicht auf einer kausalen Er-
klarung dessen, was der Andere ist oder wie strukturiert ist, sondern auf einer
teilnehmenden Fiirsorge.”® Die Sorge, die keineswegs mit personlicher Nihe
gleichbedeutend ist, gilt Heidegger als der primire Umgang mit Anderen,
wihrend das Erkennen eine nachgeordneter Vorgang ist.

Fiir die gemeinsame Welt, die Mitwelt, folgt daraus, dass sie nicht auf der
Interaktion von zunichst unabhingig voneinander gedachten Subjekten auf-
gebaut ist, sondern primir auf der Vielfalt von mitseiendem Dasein beruht.
Fehlt der fiirsorgende Bezug und sinkt die wechselseitige Bedingtheit zu einer
indifferenten (d.h. »sorg-losen«) Behandlung herab, so wird die Menge der An-
deren zum bloflen »Man«. Das Existenzial des »Man« ist die Grundverfasstheit
des Daseins, wie es sich durchschnittlich vorfindet. »Zunichst ist das Dasein
Man und zumeist bleibt es so.« (SZ 129) In den anonymen Beziehungen, in
denen jeder Andere austauschbar ist, treten nicht bestimmte Andere hervor,
sondern herrscht die Gleichgiiltigkeit. »In dieser Unauffdlligkeit und Nicht-
feststellbarkeit entfaltet das Man seine eigentliche Diktatur. Wir genieflen und
vergniigen uns, wie man geniefit« (SZ 126). Das »Man« bedeutet als allgemeine
Strukturbestimmung, dass der je konkrete Andere in einem normalisierten
Durchschnitt untergeht. Der Andere oder die Andere figen sich gemeinsam
mit dem Ich in die Herrschaft eines allgemeinen, nivellierten Standards. Dar-
aus folgt fiir das eigene Dasein, dass es Teil dieses gemeinsamen bewusstlosen
Wir wird, das aufgrund seiner Bewusst- und Konturlosigkeit »Man« genannt
wird. Das Man ist nicht bestimmit, ist keine Summe aus einzelnen Individuen,
sondern schreibt die Orientierung an der Durchschnittlichkeit vor.

»Jeder ist der Andere und Keiner er selbst.« (SZ 128) Dieser Satz charakte-
risiert die Konsequenzen, die aus Heideggers Inanspruchnahme der Anders-
heit zu ziehen sind. Uberzeugend ist gewiss, den Anderen in seiner Selbstver-
stindlichkeit als alltiglich gegenwirtig und als an all unseren Handlungen,
unserem Selbstverstindnis und den weltlichen Dingen beteiligt zu betrach-
ten. Der Begriff des Mitdaseins bringt diesen Aspekt gut zur Geltung. Doch
zugleich lauft diese Akzentuierung Gefahr, die Spezifik der intersubjektiven
Relation zu unterschitzen. So kommt es dazu, dass der Satz »jeder ist der An-
dere« als eine Kritik an der mangelnden Eigenstindigkeit des Daseins aufzu-

33 | Dies ist kein ethischer, sondern ein daseinsanalytischer Terminus. Heidegger hat
sich stets gewehrt, aus seinem Werk eine Ethik herauszulesen. Vgl. zu den Versuchen,
die Fiirsorge dennoch ethisch fruchtbar zu machen Hans-Georg Gadamer: »Heidegger
und die Ethike, in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 3, Tiibingen 1987, 333-374, und Paul
Ricceur: Das Selbst als ein Anderer, iibers. v. Jean Greisch i. Zsarb. mit Thomas Bedorf
u. Birgit Schaaff, Miinchen 1996, 372-382.
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fassen ist. Die Veranderung des Ich, die bei Husserl zur Dezentrierung des
Subjekts fiihrte, wird bei Heidegger eindeutig als Verflachung der Méglich-
keiten der eigenen »authentischen« Existenz interpretiert. »Die Anderen sind
— und zwar wesentlich — eine permanente Bedrohung des Selbstseinskoénnens
des Daseins.«** Dass »jeder wie Andere ist«, kann wahlweise als kulturkriti-
sche oder existentialistische Uberhshung der individuellen Existenz verstan-
den werden. Das Dasein soll nicht wie Andere sein, sondern ganz es »selbst«.
»Selbst« sein bedeutet zumindest, sich nicht dem Man anheimzugeben, son-
dern vielmehr die »Eigentlichkeit« zu suchen.’ Die Anderen treten bei Heideg-
ger mit anderen Worten zugleich in Form der selbstverstindlichen Seinsweise
des Mitseins wie auch der zudringlichen Niveaulosigkeit des Man auf.

Husserls Intersubjektivitit wird von einer Vorstellung der Koexistenz von
Dasein und Mitsein abgeldst, die einander nicht wie Subjekt und Objekt gegen-
uberstehen, sondern wesentlich und urspriinglich bereits in den Lebensvollzii-
gen mitbegegnen. Doch wenn man die Analyse Heideggers genau betrachtet,
fallt auf, dass er Husserls Vorarbeiten stirker verbunden bleibt, als er selber
meint. Denn wenn es heiflt, dass das »Mitdasein [...] das Dasein Anderer [cha-
rakterisiert], sofern es fiir ein Mitsein durch dessen Welt freigegeben ist« (SZ
121), so bedeutet das, dass die Existenz Anderer vom Dasein her gedacht ist. Mit-
sein ist die »Bestimmtheit des je eigenen Daseins«, die Grundstruktur des Da-
seins, die auf die Beteiligung Anderer verweist. Diese Struktur ist durch ihre
Offenheit fiir das Dasein Anderer bestimmt, so dass Andere demnach keine
ganz unabhingigen Figuren sui generis darstellen, sondern vom Weltentwurf
des Selbst her betrachtet werden. Der Entwurf des Daseins ist nur moglich
aufgrund seiner Transzendenz, d.h. des Uber-sich-selbst-Hinausgehens. Diese
Struktur, tiber sich hinaus zu sein, sich iiber die bloen Gegebenheiten hinaus
zu entwerfen, kommt nicht erst mit der Relation zu Anderen zum Subjekt hin-
zu, sondern liegt bereits in seiner existenzialen Grundstruktur.

»Die Transzendenz wird nicht erst dadurch gestiftet, dafl ein Objekt mit einem Subjekt
oder ein Du mit einem Ich zusammenkommt, sondern das Dasein selbst als »Subjekt-
Sein« transzendiert. Dasein als solches ist Zu-sich-sein, Mitsein mit Anderen und Sein
bei Zuhandenem und Vorhandenem. In den Strukturmomenten des Zu-sich, des Mit-
Anderen und des Bei-Vorhandenem liegt durchgéngig der Charakter des Uberschritts,
der Transzendenz.«*®

34 | Rottgers: Kategorien der Sozialphilosophie, 147.

35 | Was das heiflen soll, wird Heidegger in den §§ 54-60 von Sein und Zeit ausfiihr-
licher behandeln. Die seinerzeit spirbare Neigung der »Eigentlichkeits«-Rhetorik, zum
»Jargon« zu verkommen, hat Adorno amusant polemisch karikiert. Vgl. Adorno: Jargon
der Eigentlichkeit.

36 | Heidegger: Die Grundprobleme der Phdanomenologie, 427f.
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Es bedarf nicht der Anderen, um das Dasein iiber sich hinauszutreiben und
aus seiner Immanenz zu befreien, sondern die Transzendenz ist dem Dasein
bereits prinzipiell zu eigen. »Indem der Andere gleich dem tibrigen innerwelt-
lich Seienden in meinen Weltentwurf eingefangen wird, beraubt ihn Heideg-
ger genauso wie Husserl seiner Befremdlichkeit und Widersetzlichkeit.«3” Die
Mitwelt ist eine Welt des mitseienden Daseins und keine Stiftung durch den
Anderen. Man kénnte auch sagen: auf die Anderen wird durch die Dinge in der
Welt verwiesen, doch sie treten nicht selbst auf. Heideggers horizontale Deu-
tung der Intersubjektivitit wird die Kritik Sartres und Levinas’ herausfordern,
die die Intersubjektivitit zuvérderst als ein Ereignis der Andersheit denken.

Die Angst, die Heidegger dem Dasein als »Grundbefindlichkeit« zuweist,
ermoglicht dem Dasein, sich von dem durchschnittlichen Miteinandersein
loszureiflen und sich zu vereinzeln. Gerade dieser von Heidegger selbst so ge-
nannte »existenziale >Solipsismus« (SZ 188) beruht darauf, dass das Dasein
auf sich selbst zuriickgeworfen ist und nicht mehr in die Beruhigung durch
das allgemein Ubliche und in die Entlastung durch »das, was alle tun, flieht.
»Diese Vereinzelung holt das Dasein aus seinem Verfallen zurtick und macht
ihm Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit als Méglichkeiten seines Seins offen-
bar.« (SZ 191) Auch wenn hier im Kern der Existenzialontologie eine Riickkehr
zum eigentlichen Selbst, das sich von den Wirkungen Anderer befreien muss,
um es selbst werden zu kénnen, vorgefithrt wird,® so ist doch mit Heidegger
auch geltend zu machen, dass es sich nie vollkommen neu entwerfen kann.
Denn das Dasein ist selbst eingebettet in historisch tiberlieferte Moglichkei-
ten, die sich ihm bieten, und die auf die kulturellen und sozialen Leistungen
Anderer verweisen. In diesen Zusammenhang »geworfen« (SZ 383) zu sein,
und sich zugleich »eigentlich« »entwerfen zu miissen«, macht die Spannung
von Heideggers frither Philosophie in Hinsicht auf das Verhiltnis des Daseins
zu Anderen aus.

Heideggers Existenzialontologie schlieft insofern an Husserl an, als er die
Unausweichlichkeit intersubjektiver und sozialer Bezogenheit in das Selbst-
und Weltverstindnis des Daseins integriert. Wollen wir {iberhaupt verstehen,
wie wir in der Welt sind, so konnen wir das nur im Bewusstsein, mit Anderen
in der Welt auf vielfiltige Art verwoben zu sein. Doch geht die Spezifik der Fra-

37 | Theunissen: Der Andere, 168. Theunissen vermerkt weiterhin, dass auch Husserls
Primat der Konstitution der Objektwelt vor der Begegnung des Anderen sich bei Hei-
degger in Form der Zuhandenheit des Zeugs, an der sich das Mitdasein Anderer erst
zeigt, wiederholt (vgl. ebd., 170). Da Theunissen Sein und Zeit als existenziale Neufor-
mulierung von Husserls Transzendentalphdnomenologie versteht, findet er weitere Ana-
logien: Husserls Menschheits-Wir entspricht Heideggers »Man«, die »transzendentale
Monadengemeinschaft« dem »eigentlichen Miteinandersein« (vgl. SZ § 33 u. 34).

38 | Vgl. Meyer-Drawe: Leiblichkeit und Sozialitat, 118.
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ge nach dem Anderen bei Heidegger verloren, da sein Augenmerk der Sorge
des Daseins um sich selbst gilt.

4.3 GADAMERS HERMENEUTISCHE AUFHEBUNG
DER ANDERSHEIT

Genau auf diese »Geworfenheit« hat Heidegger Gadamer nach dessen eigenem
Zeugnis verwiesen, als dieser seinen Lehrer Heidegger zu einer stirkeren Be-
riicksichtigung des Anderen zu bewegen versucht hat. Gadamer betont, dass
die Endlichkeit des Daseins, deren Analyse durch Heidegger Gadamer durch-
aus teilt, nicht allein im Dasein selbst, sondern in erster Linie durch die An-
deren erfahrbar werden kann.>® Heidegger antwortet darauf, dies sei ja bereits
im Begriff der Geworfenheit angelegt.*® Doch gibt sich Gadamer damit nicht
zufrieden. Die »Andersheit des Anderen«* ist im Prozess des Verstehens, um
den es der Hermeneutik primir geht, keine beildufige Zugabe, sondern der
AnstoR, der diesen Prozess erst in Gang setzt und vielfiltige Deutungsmog-
lichkeiten eroffnet. Zwar ist ohne die Geschichtlichkeit, worauf die »Gewor-
fenheit« hindeutet, ein Verstehen des Anderen nicht moglich, aber sie gentigt
nicht zur Erklirung, wenn damit gemeint ist, dass daraus bereits bestimmte
Deutungen nahegelegt werden. Da sich niemals ginzlich Rechenschaft dar-
tiber ablegen lisst, was der Andere meint und ist, erfordert das Horen auf den
Anderen eine grundsitzliche Offenheit fiir etwas, das sich der Kontrolle des
Ichs entzieht. »Im mitmenschlichen Verhalten kommt es darauf an, [...] das
Du als Du wirklich zu erfahren, d.h. seinen Anspruch nicht zu tiberhéren
und sich etwas von ihm sagen zu lassen.«#* Die Zumutung hingegen, den
Anderen ganz zu verstehen, ihn womdglich besser zu verstehen als er selbst,
kommt der Hybris gleich, sich den »Anspruch des anderen in Wahrheit vom
Leibe zu halten.«# Gadamers Hermeneutik, die sich vordringlich um die Fra-
ge dreht, wie ein Text- und Geschichtsverstindnis moglich ist und vermittels
des Dialogbegriffs auf intersubjektive Verhiltnisse zu sprechen kommt, hebt

39 | So im Text von 1943 Hans-Georg Gadamer: »Das Problem der Geschichte in der
neueren deutschen Philosophie, in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 2, Tibingen 21993,
27-36: »Verstehend« aller Gegenrede des anderen voraus zu sein, dient in Wahrheit zu
nichts anderem, als sich den Anspruch des anderen vom Leibe zu halten.« (Ebd., 35)
40 | Vgl. Hans-Georg Gadamer: »Subjektivitat und Intersubjektivitat, Subjekt und Per-
sone, in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 10, Tiibingen 1995, 87-99, hier: 97.

41 | Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik, Gesammelte Werke, Bd. 1, Tibingen 1990, 366.

42 | Ebd., 367.

43 | Ebd., 366.
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also gegeniiber Heidegger den Anderen aus dem vorgingigen, existenzialen
Mitsein heraus und stirkt so die Kontur der Figur des Anderen. Das lisst sich
am Gebrauch des Pronomens »Du« ablesen. Die alltagssprachlichen Termini
von »Ich« und »Du, die an die Stelle von »Selbst/Subjekt« und »Anderer«, wie
im philosophischen Kontext iiblich, treten, hat zwei Aspekte. Zum einen stellt
Gadamer damit von der Existenzialanalyse oder der Phinomenologie auf eine
sprachphilosophische Redeweise um. Zum anderen wird hervorgehoben, dass
Subjekt und Andere nie als abstrakte Figuren, sondern stets als adressierte
(Du) oder angesprochene bzw. sprechende (Ich) auftreten.*4

Ohne einen »Anspruch« des Anderen ist nicht nur kein Verstehen mog-
lich, sondern auch die Wechselseitigkeit der unabgeschlossenen Verstehens-
leistungen tiberhaupt nicht denkbar. Aber mit dieser Reziprozitit tritt ein Zug
zutage, der nicht auf Heidegger, sondern auf Hegel zuriickgeht. Gadamers
Modell ist der Dialog, in dem sich Frage und Antwort in einem offenen und
unabschliefbaren Miteinander abwechseln. Der Wille, den Anderen verstehen
zu wollen, impliziert, »das Fremde und Gegnerische bei sich selbst gelten zu
lassen«.® Die Andersheit des Anderen kann durchaus so weit gehen, dass sie
einer Infragestellung des Ich gleichkommt. Doch trotz dieser betonten Offen-
heit ist der Dialog ein Rahmen, der nicht verlassen wird. Das Produkt des dia-
logischen Prozesses liegt in einer »Horizontverschmelzung«,*® d.h. in einer
wechselseitigen Anniherung der Vorverstindnisse und Urteilskontexte, die
bis zur Fusion reichen kann.

»Versetzt man sich z.B. in die Lage eines anderen Menschen, dann wird man ihn verste-
hen, d.h. sich der Andersheit, ja der unaufléslichen Individualitdt des Anderen gerade
dadurch bewusst werden, dass man sich in seine Lage versetzt. Solches Sichversetzen
ist weder Einfiihlung einer Individualitdt in eine andere, noch auch Unterwerfung des
anderen unter die eigenen MafRstébe, sondern bedeutet immer die Erhebung zu einer

44 | Vorbereitet wird diese Wendung von der sogenannten Dialogphilosophie, die die
Bedeutung der zwischenmenschlichen Interaktion betont. Den Anderen als Objekt zu
behandeln, ist dann nur eine abgeleitete Schwundform des Umgangs mit einem situativ
adressierten Du. Dessen Unverfiigbarkeit tritt in seinem letzten Ursprung im »ganz An-
deren« entgegen: Gott. Vgl. Martin Buber: Ich und Du, in: ders., Das dialogische Prinzip,
Gerlingen 1994, 7-136.

45 | Gadamer: Wahrheit und Methode, 390.

46 | Ebd., 309. Charles Taylor greift diesen Terminus im interkulturellen Zusammen-
hang wieder auf, um das Ergebnis der Ann&herung zweier einander wertschitzender Kul-
turen zu kennzeichnen. Vgl. Taylor: Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung,
54,
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héheren Allgemeinheit, die nicht nur die eigene Partikularitt, sondern auch die des
anderen iiberwindet.«*’

Sich in den Anderen hineinzuversetzen kann vorderhand auf zwei Weisen
geschehen. Entweder man tibernimmt die Perspektive des Anderen und er-
schlieft sich den gemeinsamen Gegenstand aus der fremden Perspektive (so
gibt man die eigene tendenziell auf), oder man nimmt die eigene Perspektive
als Mafistab und gliedert die des Anderen darin ein (so gibt man die Perspek-
tive des Anderen auf). Gadamer hingegen schliefit sich keiner der beiden For-
men an, sondern unterstellt, dass das Sichversetzen eine gemeinsame, beide
umgreifende Perspektive generiert, so dass beide Partikularismen tiberwun-
den werden. Der Modus dieser Gemeinsambkeit ist die Sprache selbst.

Eine solche Auffassung schliefdt natiirlich nicht aus, dass Verstindigung
scheitern kann, doch schrinkt sie die intersubjektive Praxis auf eine bestimm-
te Norm ein. Das dialogische Geschehen wird in Richtung auf die Gemein-
samkeit bestimmt. Zwar wird es sich die hermeneutische Erfahrung verbieten,
vorderhand auszuwihlen, was ihr am Anderen passt oder nicht,** um die prin-
zipielle Offenheit fiir Anderes zu gewihrleisten. Doch wenn »die Sprache [...]
die Sprache der Vernunft selbst«*? ist, muss schliellich doch das am Anderen,
was der Vernunft widerstreitet, ausgeblendet werden. So gibt es zwar weder
richtige noch falsche Auslegungen, doch das Spiel der Auslegung bewegt sich
in vorgezeichnetem Rahmen.

4.4 MEeRLEAU-PONTYS LEIBLICHE KOEXISTENZ
Verschrankung von Andersheit und Selbstheit

Die Phianomenologie Maurice Merleau-Pontys stellt sich einerseits als eine
Fortfithrung der prinzipiellen Wendung dar, die Husserl vorbereitet hat. Er
widmet sich einer Strukturanalyse des Sinns, wie er in der Wahrnehmung
gegeben ist und tibernimmt die Auffassung einer »signifikativen Differenz«*°,
dass stets etwas als etwas erscheint. Andererseits kann sich Merleau-Ponty der

47 | Gadamer: Wahrheit und Methode, 310. Die zwischen der Dekonstruktion Derridas
und der Hermeneutik Gadamers ausgetragene Diskussion hat solche Aspekte zum In-
halt: Heif3t Verstehen Aneignung und damit Verkennung der Andersheit oder vermag die
Andersheit im hermeneutischen Dialog gewahrt zu werden? Vgl. Philippe Forget (Hg.):
Text und Interpretation, Miinchen 1984.

48 | Vgl. Gadamer: Wahrheit und Methode, 467.

49 | Ebd., 405.

50 | Bernhard Waldenfels: Antwortregister, Frankfurt a.M. 1994, 242.
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cartesianischen Neubegriindung der Wissenschaften, an die sich die Husserl
anschlieft, nicht folgen, da seine Philosophie grundlegend von einer anti-car-
tesianischen Argumentation getragen ist. Mit verschiedenen Kritikern Hus-
serls teilt er die Auffassung, dass es unméglich ist, Intersubjektivitit itberhaupt
in ihrer strukturbildendenden Funktion zu verstehen, wenn man von einem
isolierten, die Welt konstituierenden oder denkenden cogito ausgeht. Ein solch
absolutes Bewusstsein kann es nicht in der Mehrzahl geben, weil es dann eben
nicht absolut wire. Folglich kann in einer solchen eingeschrinkten Perspekti-
ve das andere Bewusstsein nur als Objekt der Welt des cogito vorkommen, was
aber dann gerade nicht als alter ego zu verstehen ist.

Merleau-Pontys Konzeption einer leiblichen Intersubjektivitit, die fiir jede
Subjektivitit wesentlich ist, setzt eine Neukonzeption des Verhiltnisses von
Selbst und Welt voraus. Denn die Existenz Anderer wird erst dadurch zuging-
lich, dass das Selbst seinerseits nicht mit sich identisch ist, oder anders gesagt,
bereits Andersheit »enthilt«.

»Lerne ich nichtin mir selbst, die Verbindung von Fiir-Sich und An-Sich zu erkennen, so
vermag sich mir nie der Mechanismus anderer Leiber zu beleben; habe ich selbst kein
Aufer-mir, so haben die Anderen kein In-sich. Habe ich ein absolutes BewuRtseins mei-
ner selbst, so ist eine Mehrheit von BewuRtseinssubjekten unméglich.«®!

Merleau-Ponty wendet sich vom Paradigma des Bewusstseins, dem noch Hus-
serl treu blieb, ab und einer Analyse der Wahrnehmung zu, die den Vorteil hat,
von vornherein sinnlich-leibliche Elemente mit Strukturen des Geistigen zu
verbinden. Denn mit dieser Wendung kann sich zeigen, dass Wahrnehmungs-
akte keineswegs allein subjektive Leistungen sind und auch schon der Termi-
nus »Akt« einen falschen Akzent setzt. Denn indem etwa Sie und ich gemein-
sam eine Landschaft betrachten, kann zwar niemand von uns wissen, wie der
jeweils andere die Landschaft sieht. Doch dass wir uns in der Wahrnehmung
gemeinsam auf etwas beziehen, kann man kaum bestreiten. Das wahrneh-
mende Subjekt tritt unwillkiirlich mit einem »anderen Selbst [in Beziehung],
das im Grunde fiir dieselben Wahrheiten offen ist wie ich und in Beziehung zu
demselben Seienden steht wie ich«.5

Man muss nach Merleau-Ponty die Moglichkeit der Reflexion auf ein Sub-
jekt von dieser Gemeinsambkeit her denken, von der prinzipiellen Andersheit
im Ich, die der Sammlung des cogito in einem Punkt vorausgeht. Nur weil »ich

51 | Maurice Merleau-Ponty: Phanomenologie der Wahrnehmung, lbers. v. Rudolf
Boehm, Berlin 1974, 425. Zitiert als: PW.

52 | Merleau-Ponty: Das Primat der Wahrnehmung und seine philosophischen Konse-
quenzen, in: ders., Das Primat der Wahrnehmung, tbers. v. Jirgen Schrdder, Frankfurt
a.M. 2003, 26-84, hier: 36.
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vorher aufler mir, in der Welt und bei den Anderen war«3, ist ein anschlieflen-
der Rekurs auf das Ich und die Vergewisserung im Bewusstsein denkbar. Das
ist erklarungsbediirftig.

Merleau-Pontys Weise, den Anderen zu thematisieren, nimmt ihren Aus-
gangspunkt nicht beim Problem einer Konstitution der Welt ausgehend von
einem isolierten Bewusstsein, sondern bei der Erfahrung einer gemeinsamen
Kulturwelt. »Im Kulturgegenstand erfahre ich die nichste Gegenwart von An-
deren unter dem Schleier der Anonymitit.« (PW 399) Die Briicke zwischen
dem Kulturgegenstand (an dessen Herstellung, Gebrauch und symbolischer
Sinnzuweisung Andere beteiligt sind) und dem Selbst ist der Leib des Ande-
ren, den Merleau-Ponty den »erste[n] aller Kulturgegenstinde« nennt; jener
Gegenstand, »dem alle anderen ihr Dasein erst verdanken, ist der Leib eines
Anderen, als Triger eines Verhaltens.« (PW 400) Mit der ungewdshnlichen
Formulierung, den Leib des Anderen einen (gar den »ersten«) »Kulturge-
genstand« zu nennen, will Merleau-Ponty auf zweierlei hinaus: Zum einen
bedeutet eine Leiblichkeit der Kultur, gemifl derer der Andere in jeder kul-
turellen Interaktion leiblich gegenwirtig ist, dass sich skeptische Frage nach
der Erkennbarkeit des Anderen bzw. die bewusstseinsphilosophische nach
seiner Konstituierbarkeit gar nicht erst stellt. Zum anderen impliziert dies
den Begriff eines kulturellen Leibes, insofern der Leib des Anderen bereits in
kulturelle Praktiken eingebettet ist. Der Leib des Anderen ist nicht rein un-
mittelbar in seiner »Authentizitit« erfahrbar, sondern immer schon kulturell
uberformt.

Daher dient Merleau-Ponty der Leib des Anderen auch als Zugang zum
»Grundproblem des Phianomens der Kulturwelt« (PW 400) insgesamt, weil
sich in ihm das Bewusstsein quasi duflerlich sichtbar macht. Merleau-Pontys
Kampf gegen den Cartesianismus und seine Auseinandersetzung mit den psy-
chologistischen Theorien des Bewusstseins findet seinen zentralen Anhalts-
punkt in der Bestimmung aller Kultur und alles Sozialen als eines leiblichen
Ausdrucks, den »Verkérperung« zu nennen bereits eine Missinterpretation
wire. Insofern der Leib »zwischen reinem Subjekt und Objekt eine dritte
Seinsweise bildet« (PW 4o01), also weder Subjekt noch Objekt ist, bzw. sowohl
als auch, stehen die Welt und der Andere nicht als Objekte einem koérperlo-
sen cogito gegeniiber. »Ich bin nie rein ich selbst, alles andere ist nie rein das
andere. [...] Ich bin niemals so sehr bei mir, dass mir der Andere vollig fremd
wire.«5*

53 | Maurice Merleau-Ponty: Das Sichtbare und das Unsichtbare, iibers. v. Bernhard
Waldenfels u. Regula Giuliani, Miinchen 21994, 73.

54 | Bernhard Waldenfels: »Das Problem der Leiblichkeit bei Merleau-Ponty«, in: ders.,
Der Spielraum des Verhaltens, Frankfurt a.M. 1980, 29-54, hier: 43f. Waldenfels hat
spéater selbst eine Phdnomenologie des Leibes vorgelegt, die Merleau-Ponty wichtige
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Zur lustration der Andersheit, die in der eigenen Leiblichkeit beginnt, sei
ein berithmtes, von Husserl stammendes® und von Merleau-Ponty weiterge-
tithrtes Beispiel aufgegriffen: die Berithrung der eigenen Hand:

»Wenn meine rechte Hand meine linke beriihrt, empfinde ich sie als ein »physisches
Ding, aberim selben Augenblick tritt, wenn ich will, ein auRerordentliches Ereignis ein:
Auch meine linke Hand beginnt meine rechte Hand zu empfinden, das Ding verdndert
sich, es wird Leib, es empfindet.«®®

Die besondere Form der Leiblichkeit wird so daran deutlich, dass der Leib
einerseits Objekt ist (die linke »berithrte« Hand) und zugleich auch Subjekt
(die linke Hand, insofern sie die rechte selbst empfindet). Zwischen Subjekt
und Objekt scheint der Leib zu schwanken, er ist beides zugleich und erfihrt
so einen Selbstbezug. Paradoxerweise ist so, wie Merleau-Ponty mit Husserl
sagt, der Leib ein »empfindendes Ding«, wihrend tiblicherweise die Dinge als
blofl materielle empfindungslose Gegenstinde angesehen werden. Es ist dann,
wie Merleau-Ponty fortfihrt, die Sinnlichkeit selbst, in der sich der subjektive
Wahrnehmungsakt und Handlungseingriff sowie die objektive Gegenstind-
lichkeit ausbilden. Geht man von der Leiblichkeit aller Erfahrung aus, stehen
sich also nicht mehr Subjekt und Objekt diskret gegentiber, sondern im Leibli-
chen lassen sich subjektive und objektive Formen erkennen. Um die im Fran-
zosischen nicht abzubildende Unterscheidung von Kérper und Leib zu betonen
und die Doppeldeutigkeit des Begriffs »corps« (der je nach Kontext »Leib« oder
»Korper« bezeichnen kann) zu vermeiden, greift Merleau-Ponty hier (und in
seinem gesamten Spitwerk) zu dem Terminus »chair« (»Fleisch«).

»Das Fleisch (chair) des Sinnlichen, jene dichte Kdrnigkeit, die das Erkunden beendet,
jenes Optimum, das es abschlieft, spiegeln meine eigene Inkarnation wider und bilden
ihr Gegenstiick. Wir haben es hier mit einer Art von Sein zu tun, einem Universum mit sei-
nem unvergleichlichen»Subjekt« und »Objekt, wo das eine sich im anderen artikuliert und

Anregungen verdankt, vgl. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phdnomenologie des
Leibes, hg. v. Regula Giuliani, Frankfurt a.M. 2000.

55 | Vgl. Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologi-
schen Philosophie. Zweites Buch: Phdnomenologische Untersuchungen zur Konstituti-
on, Gesammelte Werke (Husserliana), Bd. IV, hg. v. Marly Biemel, Den Haag, Dordrecht
1991, § 36.

56 | Maurice Merleau-Ponty: »Der Philosoph und sein Schatten, ibers. v. Hans Werner
Arndt, in: ders., Zeichen, hg. v. Christian Bermes, Hamburg 2007, 233-264, hier: 243.
57 | Zur Problematik der Ubersetzung dieser Termini vgl. den Beitrag von Emmanuel
Alloa in dem Band Emmanuel Alloa u.a. (Hg.): Leiblichkeit. Begriff, Geschichte und Ak-
tualitat eines Konzepts, Tiibingen 2012.
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ein fiir allemal zu allen »Relativitdten« der sinnlichen Erfahrung ein »lrrelatives«»heraus-
bestimmt« wird, das den »Rechtsgrund« fiir alle Konstruktionen des Erkennens bildet.«%8

Mit dem Leiblichen, dem Fleisch, wire also jener von Husserl gesuchte letzte
Grund gefunden, in dem sich Subjekt und Objekt artikulieren und so nicht
mehr als vorgegebene Ausgangspunkte, sondern nur noch in Anfithrungszei-
chen gesehen werden kénnen. Damit versucht Merleau-Ponty, jedem Subjekt-
Objekt-Dualismus, der fiir die Philosophie der Neuzeit so kennzeichnend ist,
den Boden zu entziehen. Die Dinge in der Welt sind fiir ein leibliches Subjekt
nie blof} reine Gegenstinde (>da drauflens), was sich daraus ergibt, dass es nie
reines Subjekt ist (hier drinnen). Der Leib, so hatte es ja geheiflen, bewege
sich zwischen Subjekt und Objekt. So wie die Trennung zwischen mir und der
Welt nie ganz sauber vorgenommen werden kann, so wie Imaginires und Em-
pirisches sich in unserer Weise »zur Welt zu sein« (PW 104) mischen, so wird
das, was ich wahrnehmen kann, nie zu vollstindig beherrschbaren Gegenstin-
den werden. Mit dieser Unvollstindigkeit, die Merleau-Ponty im Hinblick auf
das Selbst die Intransparenz nennt, wird aber zugleich Raum geschaffen fiir
die Evidenz der Anderen. Denn diese zeichnen sich ja dadurch aus, dass auch
sie keinesfalls als Objekte verstanden werden kénnen. Zugleich aber ist es mir
unmoglich, sie so zu verstehen, wie ich mich verstehe.

Die Verfasstheit unseres eigenen Leibes macht es moglich, im Leib des
Anderen »so etwas wie eine wunderbare Fortsetzung seiner eigenen Inten-
tionen« (PW 405) auszumachen. Zwischen dem Anderen und mir klafft kein
»Abgrund«, wie ihn Husserl zwischen der Binnenperspektive des leiblichen
Anderen und meinem transzendentalen Leib ausmachte, sondern vermoge des
gemeinsamen leiblichen Zugangs zur Welt herrscht eine Kontinuitit zwischen
beiden, wie etwa beim Hindedruck.

Intersubjektivitat als Zwischenleiblichkeit

Das Beispiel der bertihrenden Hinde wird nun auf den Handedruck zweier
Menschen ausgedehnt. Indem Merleau-Ponty die Analogie der Beispiele be-
tont, gewinnt er eine Struktur, die der Selbstreflexion des Leibes und der Inter-
subjektivitit gemeinsam ist.

»Es ist nichts anderes, wenn sich der Kérper des Anderen vor mir belebt, wenn ich die
Hand eines anderen Menschen driicke, oder wenn ich sie einfach betrachte. Indem ich
erfahre, dafl mein Leib ein»empfindendes Ding« ist, dafd er reizbar ist - er und nicht nur
mein »Bewuftsein« -, bin ich darauf vorbereitet zu verstehen, dafl es andere Animalia
und mdglicherweise andere Menschen gibt. [...] Wenn mir das Dasein eines Anderen da-

58 | Merleau-Ponty: »Der Philosoph und sein Schatten«, 244,
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durch evidentist, dafd ich ihm die Hand driicke, so deshalb, weil sie sich an die Stelle der
linken Hand setzt, weil mein Leib sich dem des Anderen durch jene »Art der Reflexion«
einverleibt, deren Sitz er paradoxerweise ist. Meine beiden Hande sind »komprasent:
oder rkoexistent,, weil sie die Hande eines einzigen Leibes sind: Der Andere erscheint
durch eine Ausdehnung dieser Komprasenze, er und ich sind wie die Organe einer ein-
zigen Zwischenleiblichkeit.«®®

Intersubjektivitit wird hier nicht nur nach dem Vorbild des leiblichen Selbst-
bezugs gedacht, sondern Merleau-Ponty geht sogar soweit, Subjekt und An-
deren als die »Organe« einer umgreifenden Gemeinsambkeit zu begreifen,
die die Leiblichkeit ist. Hervorgehoben sei aus dieser lingeren Passage insbe-
sondere die kuriose Formulierung »weil sie die Hinde eines einzigen Leibes
sind«. Kurios erscheint dies deswegen, weil ja hier meine Hand und die eines
Anderen gemeint sind, also die Hinde zweier Kérper. Die Korper, zu denen
die Hinde gehoren, lassen sich im Raum unterscheiden, aber der Leib — so
miissen wir daraus schliefen — ist einer, letztlich »der Leib/das Fleisch der
Welt«®°. Zumindest wird man sagen kénnen, dass die Leiblichkeit nicht je
einem Koérper zugerechnet werden kann, sondern intersubjektiv ineinander
tibergeht.

Treffend nennt Merleau-Ponty dies eine »Zwischenleiblichkeit«, was im
franzésischen Wort der »intercorporéité«® noch stirker an eine leibtheoreti-
sche Neukonzipierung der Intersubjektivitit erinnert. Die »Intersubjektivi-
tit, lebendiges Verhiltnis und Spannung zwischen Individuen«,% ist daher
tiberhaupt unproblematisch, wenn wir das Subjekt als Existenz, d.h. leiblich
in der Welt seiend auffassen (vgl. PW 402).® Wenn das Subjekt selbst nie
ganz bei sich ist, sondern vermittels seiner Leiblichkeit bereits Andersheit
in sich trigt, oder in den Worten Theunissens »verandert« ist, so ist die Ge-

59 | Merleau-Ponty: »Der Philosoph und sein Schatten«, 245f.

60 | Vgl. Agata Zielinski: Lecture de Merleau-Ponty et Levinas. Le corps, le monde,
I’autre, Paris 2002, 213f.

61 | Merleau-Ponty: »Der Philosoph und sein Schatten«, 246. Vgl. »Le philosophe et son
ombre«, in: ders., Signes, Paris 1960, 201-228, hier: 213. Vgl. zu diesem Thema Meyer-
Drawe: Leiblichkeit und Sozialitat, 147-155 sowie die instruktiven und lber Merleau-
Ponty hinausgehenden Ausfiihrungen in Waldenfels: Das leibliche Selbst, 284-304.

62 | Maurice Merleau-Ponty: »Das Metaphysische im Menschens, in: ders., Sinn und
Nicht-Sinn, libers. v. Hans-Dieter Gondek, Miinchen 2000, 111-132, hier: 121.

63 | Versteht man dieses »Zwischen« nicht von der Leiblichkeit, sondern von der
Sprachlichkeit eines »kommunikativen Textes« her, treten Selbst und Anderer wieder als
zwei austauschbare »Rollen« auseinander. Die Distanz zu einer Subjekt- oder Bewusst-
seinsphilosophie bleibt dabei gewahrt. Vgl. Kurt Rottgers, Kategorien der Sozialphilo-
sophie, 177.
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genwart Anderer keine erkenntnistheoretische Schwierigkeit, sondern eine
Selbstverstindlichkeit.

Der Analogieschluss, den Merleau-Ponty wie viele andere vor ihm Husserl
vorhilt (vgl. PW 403), kann daher nicht die angemessene Form der Bewusst-
werdung des Anderen darstellen. Denn gerade weil der Andere Teil meiner
Welt ist, die ich meinerseits zugleich mit ihm teile, ist er niemals ein Ich, »in
dem Sinne, in dem ich es fiir mich selbst bin« (PW 404). Die Welt, »zu« der
ich bin, in der ich lebe und auf die ich bezogen bin, ist stets auch eine Welt fiir
andere Wahrnehmungssubjekte. Die Unabschlieflbarkeit dieses Weltganzen
ragt ohne mein Zutun in die Welt des Anderen hintiber. Die Erfahrungsberei-
che gehen ineinander iiber, wie im Falle der besagten Landschaft, iiber deren
Wahrnehmung ich mit einem Anderen, der sie auch sieht, spreche:

»sofort geht das, was ich sehe, durch die einstimmige Tatigkeit seines Leibes und mei-
nes eigenen in ihn GUber, dieses individuelle Griin der Wiese vor meinen Augen dringt in
sein Sehen ein, ohne mein eigenes zu verlassen; ich erkenne in meinem Griin das seine
wieder [...]. Hier gibt es kein Problem des alter ego, weil nicht ich sehe und nicht er
sieht, sondern weil uns beiden eine anonyme Sichtbarkeit und ein Sehen im allgemei-
nen innewohnt«®*

Das Subjekt des Wahrnehmens kann demnach kein individuelles Bewusstsein
sein, sondern ist prinzipiell intersubjektiv verfasst. Die Seinsweise des Fiir-
Andere, wie Merleau-Ponty mit kritischem Blick auf Sartre formuliert,® kann
daher nicht das Fuir-sich des freien Bewusstseins modifizieren, sondern muss
bereits in ihm enthalten sein. Die wechselseitige Verflechtung von Ich und An-
derem muss der kiinstlichen Trennung beider Seiten vorausgehen. Die Még-
lichkeit der Andersheit beruht darauf, dass die »Ichheit« einen Selbstbezug als
Offnung fiir eine Allgemeinheit impliziert. »Eben in unserer Verschiedenheit,
in der Singularitit unserer Existenz bestitigt sich das ihr eigene, eigentiimli-
che Vermégen, in den Anderen iiberzugehen.«°® Eben weil weder die Dinge
noch der leibliche Andere je bloff Objekte meines wahrnehmenden Bewusst-
seins waren, kann der Andere als leibliches Subjekt auftreten. Merleau-Ponty
16st das Problem, wie der Andere, der als Objekt unserer Welt vorkommt, ein

64 | Merleau-Ponty: Das Sichtbare und das Unsichtbare, 187.

65 | Sartres Buch Das Sein und das Nichts, in dem er diese Unterscheidung erarbeitet,
ist bereits zwei Jahre vor der Phdnomenologie der Wahrnehmung erschienen und wird
dort an verschiedenen Stellen kritisiert. Hier wird Sartre aus systematischen Griinden
erstin Kap. 7 zu Wort kommen.

66 | Merleau-Ponty: »Das Metaphysische im Menschen«, 126. Kontextuell angepasste
Ubersetzung nach »Le métaphysique dans ’hommex, in: ders., Sens et non-sens, Paris
1966, 145-173, hier: 164.
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Subjekt werden kann, dadurch, dass er die Differenz zwischen Subjekt und
Objekt einebnet. Gerade weil zwischen beiden kein Bruch besteht, wie es Sart-
re behauptet, ist ein Ubergang denkbar.

»Und wenn einer jetzt noch fragt, wie ich diese meine Rolle als inkarniertes Subjekt
auch »Anderen« zugestehen kann und warum mir schliefilich die Bewegungen des An-
deren als Gesten erscheinen, warum sich der Automat beseelt und warum der Andere
da ist, so muf3 man letzten Endes antworten: weil weder der Leib des Anderen noch die
Gegenstédnde, auf die sich dieserrichtet, fiir mich je reine Objekte waren, denn sie waren
meinem Gesichtsfeld und meiner Welt inhdrent, sie sind also von Anfang an Spielarten
dieses fundamentalen Bezugs (selbstvon den Dingen sage ich, dafd das eine das andere
»ansiehtc oder ihm »den Riicken zukehrt:).«57

Man muss daher davon ausgehen, dass »schon in der Weise, in der ich mich
selbst sehe, meine Eigenschaft als moglicher »Anderer« sich vorzeichnet, so
wie in meiner Sicht des Anderen schon seine Eigenschaft als Ich impliziert
ist.« (PW 508) Aufgrund dieser indirekten, oder lateralen, Gegebenheit des
Anderen kann der Andere bei Merleau-Ponty (horizontale Orientierung) nicht
eine solch prominente Stellung wie bei Sartre oder auch Levinas erhalten (ver-
tikale Orientierung). Es bleibt am Leib des Anderen stets auch ein Aspekt der
»anonymen Existenz« (PW 405), die zugleich ein Problem darstellt.

Denn wie es schon das obige Zitat aus Das Sichtbare und das Unsichtbare
andeutet, tendiert Merleau-Pontys Thematisierung der Intersubjektivitit zu
einer Uberbetonung der Anonymitit des Geschehens, zu einer »anonymen
Sichtbarkeit« im Falle des gemeinsamen Sehens, an dem Selbst und Anderer
teilhaben. Wird die Verflechtung zwischen Selbst und Anderem einseitig her-
ausgehoben, droht die Gefahr, dass die Unterschiede zwischen der Andersheit
des eigenen Subjekts und der Andersheit des Anderen schleichend verwischt
werden. Die Transzendenz des Anderen bekommt keine besondere Aufgabe
zugewiesen, sondern wird zu einem Teil einer allgemeinen Transzendenz der
Welt. So versteht Merleau-Ponty »letztlich das Problem des Sozialen als einen
Sonderfall des allgemeinen Transzendenzproblems«®®, wodurch die Spezifik
der intersubjektiven Beziehung zum Anderen unterbelichtet wird. Das sollte
Merleau-Ponty die Kritik eines anderen phinomenomenologisch orientierten
Theoretikers des Anderen eintragen: Emmanuel Levinas.®® Denn so sehr ihn

67 | Maurice Merleau-Ponty: Die Prosa der Welt, iibers. v. Regula Giuliani, Miinchen
21993, 153.

68 | Zahavi: Husserl und die transzendentale Intersubjektivitat, 124.

69 | Vgl. Emmanuel Levinas: »Uber die Intersubjektivitat. Anmerkungen zu Merleau-
Ponty«, in: Alexandre Métraux u. Bernhard Waldenfels (Hg.), Leibhaftige Vernunft.
Spuren von Merleau-Pontys Denken, Miinchen 1986, 48-55, hier: 51f.
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Merleau-Pontys Herausarbeitung der leiblichen Verflechtung von Subjekt und
Anderem imponiert, so sehr ist er der Auffassung, dass bei Merleau-Ponty die-
ser vortheoretische Bezug zum Anderen auf die seit Descartes virulente Frage
nach der Erkennbarkeit des Anderen bezogen bleibt. In Levinas’ Augen wird es
hingegen darum gehen miissen, die handlungsorientierte Haltung zum An-
deren aufzukliren, die nicht mehr epistemisch, sondern ethisch gedacht wird.

Lektiirehinweise

Heidegger, Martin: Sein und Zeit, Tiibingen 71993, § 26 u. 27

Husserl, Edmund: Cartesianische Meditationen, Hamburg 1992, § 42-44, 50-56

Merleau-Ponty, Maurice: Phinomenologie der Wahrnehmung, Berlin 1974, 397-
418, 508-509

Merleau-Ponty, Maurice: Die Prosa der Welt, Miinchen *1993, S. 147162 (Die
Wahrnehmung des Anderen und der Dialog)

Empfohlene Literatur

Sommer, Manfred: »Fremderfahrung und Zeitbewufitsein, in: ders., Lebens-
welt und Zeitbewufitsein, Frankfurt a.M. 1990, 131-150 [zu Husserl]

Theunissen, Michael: Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart,
Berlin, New York *1977, 156-186 (§§ 29-35) [zu Heidegger]

Zahavi, Dan: Husserl und die transzendentale Intersubjektivitit. Eine Antwort
auf die sprachpragmatische Kritik, Dordrecht, Boston, London 1996, Kap.
VI, 102-111 u. 120-127 [zu Heidegger u. Merleau-Ponty]

Zahavi, Dan: Husserls Phinomenologie, Tiibingen 2009, Kap. C [zu Husserl]

1






5 »Other minds« - Zur Erkenntnistheorie
der Psyche des Anderen

In seinen Bemithungen, die eigenen transzendentalphinomenologischen
Argumente plausibel zu machen, wendet sich Husserl mehrfach gegen die
Neigung seiner Leserinnen und Leser, die eigene Losung als einen »Analo-
gieschluss« aufzufassen. Das ist vor dem Hintergrund des Vorhabens, tran-
szendentale Bedingungen von Erfahrung aufzuweisen, eine verstindliche
Vorsichtsmafnahme. Genutzt hat es (wie im vorangehenden Kapitel zu sehen
war) nicht viel. Doch darf man dariiber nicht vergessen, dass das Argument
seine prominente Wirkung hatte und seine Auswirkungen noch bis heute
spurbar sind. Allerdings hat weniger die Nach-Husserl’sche Philosophie von
der Diskussion Gebrauch gemacht, als die Analytische Philosophie, die sich
ausgehend von Frege und Russell im 20. Jh. vor allem im angelsichsischen
Raum breit entfaltet hat.' In der Analytischen Philosophie ist die erkenntnis-
theoretische Frage nach der Existenz der Anderen bzw. nach den Griinden,
die wir fuir die Annahme haben diirfen, dass sie existieren, zu einem promi-
nenten Problem geworden, fiir das zahlreiche Losungsvorschlige unterbreitet
wurden.?

Die Problem leitende Frage hat John Stuart Mill wie folgt formuliert: »By
what evidence do I know, or by what considerations am I led to believe, that
there exist other sentient creatures; that the walking and speaking figures
which I see and hear, have sensations and thoughts, or in other words, possess

1 | Jack Reynolds: »Problems of other minds: Solutions and dissolutions in analytic
and continental philosophy, in: Philosophy Compass 5 (2010), 326-335.

2 | BeiHerbertFeigl (The »Mental« and the »Physical«, Minneapolis/Minn. 1958, 58ff.)
finden sich bibliographische Hinweise zur ganzen Bandbreite der Losungsansétze. Posi-
tionen derzeitgendssischen Diskussion bietet Martin Davies u. Tony Stone (Hg.): Mental
Simulation. Evaluation and Applications, Oxford 1995.
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Minds?«® Die Frage ist eine direkte Konsequenz aus der Separation von Kor-
per und Seele, von res extensa und res cogitans. Das hatte schon bei Descartes
dazu gefiihrt, auf Basis dieser Unterscheidung daran zweifeln zu miissen, ob
die am Fenster voriibergehenden Hiite auf Menschen oder auf als Menschen
verkleideten Automaten sitzen.* Wenn ich nur zu meinen Erfahrungen einen
privilegierten Zugang habe, wie kann ich dann wissen, was und wie die An-
deren denken und empfinden? Konsequent zu Ende gedacht, wird dann auch
strittig, ob Andere iiberhaupt denken und empfinden bzw. tiberhaupt einen
»mind« haben wie ich, wobei »mind« in der »Philosophy of mind« als Ort fiir
die Gesamtheit der nicht-materiellen Vorginge steht, die heute als »mentale
Zustinde« bezeichnet werden. Auf der Linie des Cartesischen Dualismus liegt
demnach in Konsequenz die Frage, ob es »other minds« gibt und wenn ja, wie
wir davon wissen kénnen.

Mill war es auch, der den Analogieschluss als Losung des Problems erst-
mals vorgebracht hatte. Sein Argument besteht kurz gesagt in der Ubertra-
gung von Kausalititen, die ich an mir beobachten kann, auf Andere. Die Her-
stellung der Analogie erfolgt typischerweise in drei Stufen. Zunichst weif ich
von einem physischen Reiz (der Hammer, den meinen Finger trifft), der dann
einen inneren Zustand bewirkt (Schmerzempfindung), der seinerseits zu ei-
ner physischen Reaktion fiithrt (ich schreie). Da ich nun sehe, dass Andere die-
selbe Art Korper besitzen wie ich, unterstelle ich bei ihnen die nimliche Kau-
salkette. Ich sehe zwar nur, wie jemand sich mit dem Hammer auf den Finger
schligt und anschliefend aufschreit. Doch anhand meiner Selbstbeobachtung
kann ich aufgrund der an mir erfahrenen kausalen Verursachung schlieflen,
dass der Andere Schmerz empfunden haben muss. Zwar sind die mentalen
Zustinde des Anderen direkter Beobachtung nicht zuginglich, aber die analo-
gische Ubertragung meiner Erfahrungen auf den Anderen scheinen die »black
box« der geistigen Zustinde des Anderen (»mind«) fiillen zu kénnen. Richtig
iiberzeugt hat der Analogieschluss allerdings kaum. Nicht nur Husserl hat Di-
stanz zu ihm halten wollen, auch in der analytischen Tradition fand er wenige
Anhinger. Eine frithe und bis heute wirkungsvolle Alternative besteht darin,

3 | John Stuart Mill: An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy, London
31867, 237f. Mit der Formulierung des auf diese Frage folgenden Analogieschlusses
reagiert Mill seinerseits auf Thomas Reid. Vgl. Anita Avramides: Other Minds. The Prob-
lems of Philosophy, London, New York 2001, 5ff. sowie Kap. 6.

4 | Vgl. Descartes: Meditationes de Prima Philosophia, 93 (ll, 13).

5 | Auch wenn es immer noch in modifizierter Form vertreten wird. Vgl. Alec Hyslop:
Other Minds, Dordrecht 1995. Ein Kurzfassung des Arguments samt Uberblick zur Pro-
blemlage findet sich im Art. »Other Minds«, in: Stanford Encyclopedia of Philosophy,
hg. v. Edward N. Zalta, 2005, im Internet unter: http://plato.stanford.edu/entries/
other-minds, zuletzt abgerufen am 12.5.2011. Fiir eine Kritik unter vielen vgl. Norman
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im Dreischritt physischer Reiz — mentaler Zustand — physische Reaktion den
strittigen (blof erschlossenen) Mittelteil ganz zu streichen. Konzentriert man
sich so auf die beobachtbaren Elemente Ursache und Verhalten, ergibt sich die
Grunddefinition fiir den Behaviorismus.

5.1 CARNAPS LOGISCHER BEHAVIORISMUS

Die Philosophie erhilt im Rahmen des logischen Positivismus, dem zumin-
dest Carnaps (hier relevantes) Frithwerk zugerechnet wird, eine gegeniiber
der Tradition depotenzierte Rolle zugewiesen. Sie verfiigt nicht mehr tiber ein
privilegiertes Wissen, das sie gegeniiber anderen Wissenschaften auszeichnet,
sondern sie dient den Einzelwissenschaften, durch die allein Erkenntnis der
Welt generiert werden kann, als ein Mittel zur Analyse und Reflexion der je-
weils hervorgebrachten Wissensbestinde und der dazu erforderlichen Instru-
mente. Betrachtet man die sprachlichen Formen, in denen das Wissen und die
Erkenntniswege prisentiert werden, so kann die Philosophie zeigen, welche
Formulierungen wissenschaftsadiquat und welche blofle »Scheinprobleme«
sind.°

Das Vorhaben, die »ganze Metaphysik aus der Philosophie zu verbannen, weil
sich ihre Thesen nicht rational rechtfertigen lassen«?, versucht Carnap durch
ein Konstitutionssystem wissenschaftlicher Aussagen umzusetzen. Ausge-
hend vom Eigenpsychischen, den sogenannten Elementarerlebnissen, werden
stufenweise die einzelnen Etappen wissenschaftlich gesicherter Erkenntnis re-
konstruiert. Von den eigenpsychischen Gegenstinden gelangt Carnap iiber die
physischen Gegenstinde schliefllich zu den fremdpsychischen und geistigen
Gegenstinden. Auf dieser Ebene findet sich denn auch Carnaps entschiedener
Beitrag zum Problem des Wissens um den Anderen.

Carnap will die These belegen, dass »der erkenntnistheoretische Kern je-
der konkreten Erkenntnis von Fremdpsychischen [...] aus Wahrnehmungen
von Physischen [besteht]; oder: das Fremdpsychische tritt nur als (erkenntnis-

Malcom: »Knowledge of Other Minds«, in: Thomas 0. Buford (Hg.), Essays on Other
Minds, Urbana, Chicago, London 1970, 195-207.

6 | Eine fulminante (aber auch verstandnislose) Kritik von Heideggers Gebrauch des
Wortes »Nichts« hat diese Haltung Carnaps beriihmt gemacht. Vgl. Rudolf Carnap:
»Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache (1932)«, in: ders.,
Scheinprobleme in der Philosophie und andere metaphysikkritische Schriften, hg., ein-
gel. u. m. Anm. vers. v. Thomas Mormann, Hamburg 2004, 81-109.

7 | Rudolf Carnap: Derlogische Aufbau der Welt, Hamburg 1998, XV.
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theoretischer) Nebenteil von Physischem auf.«® Da es sich in Carnaps Perspek-
tive um ein erkenntnistheoretisches Problem handelt, werden zunichst mog-
liche Quellen des Wissens um das Fremdpsychische gesichtet. Entweder teilt
mir der Andere etwas tiber seine Bewusstseinsvorginge mit oder ich beobach-
te seine Handlungen und Ausdrucksbewegungen. Indem Carnap eine dritte
Moglichkeit (von seinem mir bekannten Charakter und den dufleren Bedin-
gungen auf sein Inneres zu schliefRen) abweist, wendet er sich zugleich gegen
den Analogieschluss. Denn in letzterem Fall verfiige ich tiberhaupt iiber keine
»urspringliche Erkennung«® wie sie fiir Carnaps Konstitutionstheorie unab-
dingbar ist, sondern nur iiber einen Schluss, der selber auf unsicherer Grund-
lage ruht. Fiir die beiden erstgenannten Erkenntnisquellen aber gilt, dass sie
(logisch gesprochen) hinreichende Bestandteile der Erkenntnis des Fremdpsy-
chischen bzw. (erkenntnistheoretisch gesprochen) den Kern des Erlebnisses
darstellen. Das heifit, dass sofern wir Kenntnis von Fremdpsychischem haben,
ihr letztlich immer Wahrnehmungen von Physischem zugrunde liegen (die
Mitteilung bzw. die Ausdruckshandlungen). Der Primat der physischen Inhal-
te gegeniiber den fremdpsychischen fiithrt zu dem Schluss, dass sich in der
Rekonstruktion der mentalen Zustinde Anderer zwei Sprachen ineinander
iibersetzen lassen. Diese Auffassung Carnaps (und einiger anderer) wird als
semantischer Physikalismus (bisweilen auch: logischer Behaviorismus) be-
zeichnet, weil jedes Pridikat iiber Mentales durch ein Pridikat tiber Physisches
ersetzt werden kann.

»Man konnte daher jede Aussage liber ein bestimmtes Fremdpsychisches, z.B. A freut
sich jetzte, bersetzen in eine Aussage, die nur von Physischem spricht, ndmlich von
Ausdrucksbewegungen, Handlungen, Worten usw. [...] Es liegen also zwei verschiedene
Sprachen vor, eine psychische und eine physische, und wir behaupten, daf sie densel-
ben theoretischen Gehalt zum Ausdruck bringen.«°

Entscheidend fiir Carnaps Auffassung ist, das sich die beiden Sprachen nicht
irgendwie, sondern restlos ineinander tibersetzen lassen. Dass ein Stirnrun-
zeln nicht blof eine beliebige Faltung der Haut ist, sondern etwas ausdriickt,
wird man kaum bestreiten wollen. Die These, das zwischen korperlicher Mi-
mik und geistigem Gehalt jedoch eine (zumindest logische) Identitit bestiin-
de, wird man mit Recht bezweifeln. Zur Stiitzung dieser starken These fiihrt
Carnap denn auch eher beildufig Voraussetzungen ein, die sich in seine Kon-

8 | Rudolf Carnap: »Scheinprobleme in der Philosophie (1928)«, in: ders., Scheinpro-
bleme in der Philosophie und andere metaphysikkritische Schriften, a.a.0., 3-48, hier:
17 (i. Orig. kursiv).

9 | Ebd., 20.

10 | Ebd., 37. »Ubersetzen« und »nur« hervorgeh. Th. B.
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stitutionsanalyse schlecht einfiigen. So setzt er voraus, dass die »vorkommen-
den Worte schon bekannt sind« und ich »auf Grund meiner fritheren Erfah-
rung iiber die Bedeutung der Gesichtseindriicke«” bereits informiert bin. Es
bedarf offenbar eines vorweggenommenen Vertrautseins mit intersubjektiven
Relationen, um den einzelnen Ausdruck als Korrelat eines geistigen Zustands
tibersetzen zu kénnen. Carnap gelangt hier an die Grenzen seiner Konzeption.
Erst der spite Wittgenstein wird die Konsequenzen aus diesen beilidufigen Zu-
gestindnissen ziehen.

Lieffe man sich von Carnaps Konstitutionstheorie iiberzeugen, so liefle
sich zumindest ein altes philosophisches Problem elegant 16sen. Denn die bei-
den Alternativen im sogenannten Realismusstreit erweisen sich gleicherma-
Ren als ungiiltige Thesen. Der Realist wiirde in der Frage der »other minds«
annehmen, der Andere habe neben seinen kirperlichen Manifestationen auch
noch ein Bewusstsein, wihrend der Idealist unterstellt, die Bewusstseinsvor-
ginge der Anderen seien blofle Konstruktionen meiner eigenen Bewusstseins-
leistungen. Da es jedoch weder fiir die eine noch fiir die andere These An-
haltspunkte in unserer Erfahrung gibt, sind sie nicht sachhaltig und damit
nicht wissenschaftsfahig. »Die Wissenschaft kann in der Realititsfrage weder
bejahend noch verneinend Stellung nehmen, da die Frage keinen Sinn hat.«*

5.2 RYLES EPISTEMOLOGISCHER BEHAVIORISMUS

Die cartesische Scheidung von Kérper und Geist, aus der sich der Graben zwi-
schen meinen Bewusstseinszustinden und jenen Anderer erst ergibt, wird
von Gilbert Ryle in Frage gestellt. Jene »offizielle Lehre« nimmt in »Descartes’
Mythos«" von der strengen Trennung von 6ffentlicher physikalischer Welt und
privater geistiger Welt ihren Ausgang. Damit einher geht ein Primat des Zu-
gangs zu den eigenen Wahrnehmungen, Gefiihlen, Willensakten und Vorstel-
lungen. Zwar mag sich der einzelne Mensch {iber Einzelheiten tduschen, doch
liegt der eigene Bewusstseinsstrom fiir die »Introspektion« (ins Innere gerich-
tete Schau) gewissermaflen wie ein offenes Buch da. Diese offizielle Lehre der
abendlindischen Philosophie, die zum Problem fiihrt, an der Existenz Anderer
zweifeln zu miissen, weil ihr Geist dem primiren Wissen nicht zuginglich
ist, nennt Ryle polemisch das Dogma vom »Gespenst in der Maschine«. Es
geniigt nicht, diese Lehre in Einzelaspekten zu korrigieren, da sie aufgrund
einer »Kategorienverwechslung« »ganz und gar falsch« ist.** Der Kategorien-

11 | Ebd., 19.

12 | Ebd., 35. Im Orig. kursiv.

13 | Gilbert Ryle: Der Begriff des Geistes, libers. v. Kurt Baier, Stuttgart 1969, 7.
14 | Ebd., 13.
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fehler besteht darin, dass der Geist im Descartes’schen Mythos nach dem Bild
des Korpers konstruiert wird, also so getan wird, als sei der Geist ganz wie
der materielle Kérper ein »Feld von Ursachen und Wirkungen«®. Der Geist
wird behandelt wie andere Dinge auch, die den GesetzmifRigkeiten der Natur
unterworfen sind, wenn auch Kausalititen anderer Art. Der Korper, den man
in den Naturwissenschaften der Neuzeit als Maschine betrachtete, wird ange-
trieben von einem zweiten, unsichtbaren Korper, einer »Geistermaschine«®,
von der man nicht weif, nach welchen Gesetzmifigkeiten sie betrieben wird.
In dieser offiziellen Lehre mussten den Kausalititen des Koérpers Kausaliti-
ten des Geistes entsprechen, die man in Schuld und Verdienst fand, so dass
dem naturgesetzlichen Determinismus des Korpers ein Determinismus des
Schicksals der Seele entsprechen konnte.

Gemif Ryles grundsitzlicher Kritik an Descartes’ Mythos bietet es sich
als Alternative an, ganz auf die Hypothese dieser Gespenstermaschine zu ver-
zichten, die man ohnehin weder sehen noch erkennen kann. Wenn weder die
Zusammenhinge zwischen immateriellem Geist und materiellen Kérper zu
kliren sind, noch tiberhaupt einzusehen ist, wie (und wo) der Geist im Korper
sich befinden kénnen soll, legt Ryle nahe, mentale Zustinde stattdessen als
Dispositionen zu einem bestimmten Verhalten zu verstehen. Aussagen iiber
Verhaltensdispositionen dhneln Gesetzen, auch wenn sie selbst keine Gesetze
sind. Franzosisch zu kénnen ist dann keine Eigenschaft eines Geistes, son-
dern eine dispositionale Behauptung, die sich durch beobachtbare Ereignisse
bestitigt.

»Dispositionale Behauptungen sind nicht Berichte Uber beobachtete oder beobachtba-
re Sachlagen, aber auch nicht iber unbeobachtete oder unbeobachtbare Sachlagen.
Sie erzéhlen nicht von Vorféllen. Ihre Aufgabe ist jedoch innig mit dem Erz&hlen von
Vorfallen verkniipft, denn wenn sie wahr sind, dann werden sie von Vorfallserzdhlungen
erfullt. »Miller hat gerade auf Franzésisch mit mir telephoniert« erfiillt die Behauptung
»Miiller kann Franzésische.«!?

Ryles bezeichnet seinen Vorschlag deswegen einen Behaviorismus, weil er auf
die Annahme eines Geistes, einer Seele oder sonst einer gespenstischen Ma-
schine, die unsere Korperbewegungen antreibt, verzichtet und allein das Ver-
halten (engl. behaviour) bzw. Dispositionen zu einem bestimmten Verhalten
heranzieht, Aussagen tiber die Psyche Anderer zu stiitzen. Gegeniiber dem
klassischen Analogieschluss vermeidet der Ryle’sche Vorschlag ein zentrales
Problem. Denn er schlieflt nicht mehr von der Beobachtung einer physischen

15 | Ebd., 17.
16 | Ebd., 19.
17 | Ebd., 165.
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Ursache und physischen Folgen auf die Existenz mentaler Zustinde, die zwi-
schen beiden vermitteln. Da er sich ganz auf das beobachtbare Verhalten be-
schrinkt, muss die unsichere Existenz des Geistes der Anderen gar nicht mehr
diskutiert werden. Doch lassen sich nicht alle mentalen Zustinde auf diese
Weise in Sitze iiber Verhalten(sdispositionen) tibertragen. Denn unsere Vor-
stellungen, Wiinsche und Gefiihle driicken sich eben nicht immer (und nicht
vollstindig) in korrespondierenden beobachtbaren Kérpersignalen aus. Hinzu
kommt, dass Descartes’ Problem mit der Ununterscheidbarkeit von Hiite tra-
genden Automaten (oder moderner: Cyborgs) und >richtigen< Menschen durch
einen solchen Behaviorismus nicht gelost werden kann.

5.3 SELLARS’ METHODOLOGISCHER BEHAVIORISMUS

In Carnaps Theorie erwies sich »das Gegebene«® der eigenpsychischen Basis
des Konstitutionsystems als unhintergehbar. Auch das, was wir iiber Andere
und deren Empfindungen und Bewusstsein wissen kénnen, musste sich aus
den eigenpsychischen Elementarerlebnissen rekonstruieren lassen. Die fun-
damentale Uberzeugung fiihrt dazu, dass auch unter den Konstitutionen des
Anderen »nichts anderes zu verstehen [sei] als ein gewisser Zweig >des< (oder
>meines<) Konstitutionssystems, der auf hoher Stufe abzweigt«."

Wilfrid Sellars’ Ansatz eines methodologischen Behaviorismus setzt sich
kritisch von den beiden bereits genannten Versionen ab. Am Empirismus
kritisiert er (was mit Abstrichen auf Carnaps Theorie des Eigenpsychischen
bezogen werden kann), was er den »Mythos des Gegebenen«*° nennt: die An-
nahme, Elementarerlebnisse per se konnten als Grundlage einer wissenschaft-
lichen Theorie dienen, erscheint ihm deswegen fragwiirdig, weil das Gewusste
nicht mit dem blof (sinnlich) Gegebenen identisch ist, sondern wir im Wissen
schon den »logical space of reason«* betreten haben. Wenn wir etwas zu wis-
sen behaupten, dann handelt es sich dabei nicht primir um private Erlebnis-
se, zu denen wir privilegierten Zugang haben, sondern wir miissen es recht-
fertigen oder zumindest rechtfertigen kénnen. Das geschieht im »Raum der

18 | Carnap: Der logische Aufbau der Welt, 193.

19 | Ebd., 194.

20 | Wilfrid Sellars: »Empiricism and the Philosophy of Mind«, in: ders., Science, Per-
ception and Reality, London, New York 1963, 127-196, hier: 162.

21 | Ebd., 169. Zu den Spielrdumen in diesem, seitdem viel beschworenen »Raum der
Griinde« vgl. Andreas Cremonini: »Uben und Spielen. Oder: Uber Leben im »Raum der
Griinde« - eine programmatische Skizze«, in: Birgit Bothe, Andreas Cremonini u. Georg
Kohler (Hg.): Psychische Struktur und kollektive Praxis. Regulierung und der Raum der
Griinde, Wiirzburg i.E.
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Griinde«. »X sieht griin fiir mich aus« ist dann keine AuRerung einer letzten
Sicherheit, auf die sich eine wissenschaftliche Theorie griinden lisst, sondern
die AuRerung einer Unsicherheit, fiir deren Beseitigung man Zustimmung
(durch Griinde) sucht. Theorien, die wie jene Carnaps den Mythos des Gege-
benen als letztinstanzliches Fundament annehmen, unterschitzen die Kom-
plexitit wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns. Vielmehr muss man davon
ausgehen, dass »such inner episodes as thoughts are primarily and essentially
inter-subjective«*?, so dass die privaten Erlebnisse nur eine Weise sind, von
diesen wesentlich intersubjektiven Sprachgehalten Gebrauch zu machen.

Auch Ryles epistemologischer Behaviorismus wird abgelehnt, weil aus dem
(durchaus plausiblen) Nachweis einer Kategorienverwechselung durch die im-
plizite Unterstellung, der Geist funktioniere ebenso mechanistisch wie Kor-
per, nicht folgt, dass man auf Begriffe des Psychischen ganz verzichten konne.
Im Gegenteil dient Sellars’ Argumentation dem Nachweis, dass sich psycholo-
gische Begriffe und Sitze durchaus rechtfertigen lassen. Die klassische Auffas-
sung von Gedanken als intentionalen, inneren Episoden, die kausal-erklirende
Funktionen fiir Verhalten haben kénnen, hat Sellars nie aufgegeben.

Wie nun unter post-cartesischen Bedingungen an der Rede iiber mentale
Zustande festgehalten werden kann, das illustriert Sellars, indem er seinerseits
einen Mythos entwirft, genannt den Mythos von Jones. Angenommen, es gibe
eine frithzeitliche Gruppe Menschen, die ein besondere Sprache entwickelt
hitten, die den Bedingungen des Behaviorismus a la Ryle entspricht. Die Mit-
glieder dieser, eine Ryle’sche Sprache sprechende Gruppe konnen einerseits
alle offen zu Tage liegenden Dinge und Ereignisse bezeichnen und beschrei-
ben. Andererseits verfiigen sie iiber logische Operatoren und Konditionalsitze,
deren Anwendung ihnen ermdéglicht, wenn-dann-Beziehungen auszudriicken.
Diese sprachlichen Moglichkeiten entsprechen dem Darstellungsmodus des
Ryleschen Behaviorismus. Der Satz »Bruder M neigt dazu, sich bei Regen in
seine Hohle zuriickzuziehen« beschreibt genau den dufleren physikalischen
Reiz und die physische Reaktion, ohne — gemifl den Vorgaben Ryles — von in-
neren Zustinden auch nur sprechen zu miissen (etwa: »M will nicht nass wer-
den«). Das Genie Jones nun, nach dem Sellars seinen Mythos benannt hat, er-
weitert diese Sprache um die Moglichkeit, iiber die other minds doch sprechen
zu konnen, und zwar als theoretische Entitit. Die unbeobachtbaren Gedan-
ken der Anderen versteht Jones als die kausale Ursache fiir die beobachtbaren
(hérbaren) verbalen AuRerungen, ganz so wie die unbeobachtbaren Gasmole-
kiile als Ursache des beobachtbaren Verhalten des Gases angesehen werden.
»[Thought] episodes are »in< language-using animals as molecular impacts are
»in« gases, not as >ghosts< are in >machines«. Dieses Modell eréfinet Sellars

22 | Sellars: »Empiricism and the Philosophy of Mind«, 189.
23 | Ebd., 187.
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die Moglichkeit, iiber mentale Zustinde (thought episodes) sprechen zu konnen,
ohne in die von Ryle kritisierte Falle des Geists in der Maschine zu tappen.

Die mentalen Zustinde Anderer werden nicht als physiologische oder psy-
chische Entititen, sondern rein als theoretische Begriffe verstanden, und den-
noch (oder deswegen) konnen wir von ihnen sagen, dass sie existieren. Denn
in genau dem Sinne, »in welchem wir auch theoretische Entititen [wie die Gas-
molekiile, Th. B.] als existent bezeichnen, sagen wir auch von Seelischem, daf3
es existiert«.** Die Grenze zwischen unserem alltagspsychologischen Verstind-
nis Anderer und der wissenschaftlichen Theorie tiber die mentalen Zustinde
Anderer wird eingeebnet, insofern wir bereits im Alltag Theoretiker sind:*
Wir bilden Annahmen iiber unbeobachtbare Entititen, die uns das sichtbare
Verhalten erkliren helfen. »Unbeobachtbar« soll aber hier im Unterschied zu
anderen behavioristischen Ansitzen, nicht prinzipiell unbeobachtbar, sondern
nur vorldufig unbeobachtbar heiflen. Es muss nach Sellars zumindest denkbar
sein, das Seelische (etwa mittels neuerer neurophysiologischer Forschungen>®)
auch direkt beobachten zu kénnen. Daher handelt es sich bei Sellars auch um
einen methodologischen Behaviorismus, da es lediglich eine Frage der Zugangs-
weise ist, wie wir das Verhalten bzw. den »other mind« erkennen kénnen. Man
hat diesen Ansatz auch einen Funktionalismus genannt, weil er die Frage nach
dem ontologischen Vorrang des Geistes oder der Materie offen lasst und allein
das Verhalten als eine funktionale Konsequenz aus den theoretisch erschlos-
senen geistigen Episoden behauptet. Diese funktionalistische Grundhaltung
ist fiir zahlreiche jlingere Ansitze in der analytischen Debatte um die »other
minds« wegweisend gewesen.*’

24 | Thomas Keutner: »Theorie und Simulation - das Problem des psychologischen Ver-
stehens«, unver6ff. Manuskr.

25 | Vgl. Jay F. Rosenberg: »Wilfrid Sellars und die Theorie-Theorie«, in: Deutsche Zeit-
schrift fir Philosophie 48 (2000), 639-655, der auch zahlreiche Komplikationen fir die
Indienstnahme Sellars fiir eine solche Alltagstheorie des Geistes nachzeichnet.

26 | So haben etwa die sogenannten »Spiegelneuronen« als empirische Représentan-
ten intersubjektiver Erfahrungen besondere Aufmerksamkeit erhalten. Vgl. Giacomo
Rizzolatti u. Corrado Sinigaglia: Empathie und Spiegelneurone. Die biologische Basis
des Mitgefiihls, Ubers. v. Friedrich Griese, Frankfurt a.M. 2008, sowie in phdnome-
nologischer »Ubersetzung: Dieter Lohmar: »Mirror neurons and the phenomenology of
intersubjectivity«, in: Phenomenology and the Cognitive Sciences (2006), Nr. 5, 5-16
und Vincenzo Costa: »Die Erfahrung des Anderen. Phdnomenologie, Behaviorismus und
Spiegelneuronen«, in: Husserl Studies 24 (2008), 231-241.

27 | Vgl. Daniel C. Dennett: »Mid-Term Examination: Compare and Contraste, in: ders.,
The Intentional Stance, Cambridge/MA 61996, 339-350, hier: 341.
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5.4 WITTGENSTEINS PRAKTISCHE WENDE

In seiner Spitphilosophie hat Ludwig Wittgenstein ein berithmt gewordenes
Argument zum sozialen Charakter der Sprache vorgebracht: das sogenannte
Privatsprachenargument.?® Es begriindet die Unméglichkeit einer »Sprache,
die meine inneren Erlebnisse beschreibt und die nur ich selbst verstehen
kann«*9. Insofern jede Bedeutung im Prinzip von Anderen tiberpriift (an ih-
rem Sprachgebrauch gemessen) werden kénnen muss, ist eine Sprache, die nur
ein Sprecher spricht, logisch unméglich. Bedeutungen lernen wir iberhaupt
nur, indem wir den Gebrauch der Worter durch Andere beobachten und an
ihm partizipieren. Wiirde ein Sprecher allein seine Sprache sprechen, wire es
unmoglich, zwischen »seiner< Verwendung der Worter und ihrem >richtigen«
Gebrauch, der durch die Sprachgemeinschaft sichergestellt wird, zu unter-
scheiden. Mit dem Hinweis auf den sozialen Charakter allen Sprachgebrauchs
wird der Analogieschluss auf die Existenz mentaler Zustinde bei Anderen wi-
derlegt, da dieser auf nichts anderes rekurriert als auf die Selbstbeobachtung.

»Es kann nicht ein einziges Mal nur ein Mensch einer Regel gefolgt sein. [...] Einer Regel
folgen, eine Mitteilung machen, einen Befehl geben, eine Schachpartie spielen sind Ge-
pflogenheiten (Gebrduche, Institutionen). [...] Darum ist der Regel folgen« eine Praxis.
Und der Regel zu folgen glauben ist nicht: der Regel folgen. Und darum kann man nicht
der Regel »privatim« folgen, weil sonst der Regel zu folgen glauben dasselbe wére, wie
der Regel folgen.«3°

Im Anschluss an das Privatsprachenargument geht Wittgenstein in zahlrei-
chen — nicht einfach zu restimierenden — Anliufen der Frage nach, um welche
Art Problem es sich eigentlich handelt, wenn wir sprachliche Ausdriicke der
Psyche oder der Seele des Anderen betrachten. Wir stoflen auf die Asymme-
trie zwischen dem, was wir am Anderen beobachten kénnen und was wir an
uns selbst empfinden. Diese Asymmetrie wird traditionell (etwa bei Descartes
oder Carnap) zu einem erkenntnistheoretischen oder ontologischen Problem
aufgeladen, als lige diese Differenz in der Natur der Dinge: Eine unmittelbare,
primir zugingliche Erfahrung einerseits und ein nur indirektes Wissen von
der Psyche des Anderen (durch beobachtbares Verhalten). Sieht man die Dif-

28 | Eine ausfiihrliche Darstellung des Arguments, seines Kontextes und der Interpre-
tationsvarianten bietet Stewart Candlish: »Wittgensteins Privatsprachenargumentati-
on«, {ibers. v. Joachim Schulte, in: Eike von Savigny (Hg.), Ludwig Wittgenstein, Philoso-
phische Untersuchungen, Berlin 1998 (= Klassiker auslegen), 143-165.

29 | Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, in: ders., Werkausgabe,
Bd. I, Frankfurt a.M. 1989, Nr. 256.

30 | Ebd., Nr. 199 u. 202.
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ferenz auf diese Weise, so bleibt nur der Ausweg iiber Hypothesen, Schliisse
und Analogien.

Allerdings 16st das Argument der unmoglichen Privatsprache, d.h. der
Hinweis darauf, dass Sprache nur in einer sozialen Sprachgemeinschaft prak-
tiziert werden kann, das Problem nicht zur Ginze auf. Statt des epistemolo-
gischen bleibt ein begriffliches Problem tibrig: Auch wenn es eine Losung fiir
das erkenntnistheoretische Problem gibe, wir also Kenntnis von den mentalen
Zustinden Anderer hitten (haben konnten), so wire damit das begriffliche
Problem nicht gelést. Denn wenn wir so auch wissen kénnten, ob der Andere
Schmerzen hat (und wo und welche) — und also die erkenntnistheoretische Frage
gelost hitten —, so wiirden wir doch nicht die Erfahrungen des Anderen ma-
chen (genitivus subiectivus: hitten wir nicht die Schmerzen des Anderen) —und
wiren so das begriffliche Problem nicht los. Anders gesagt, lisst sich die Weise,
Erfahrungen zu machen, nicht auf die Erfahrungen des Anderen iibertragen,
weil meine Erfahrungen nicht auf dieselbe Weise Erfahrungen sind wie die
Erfahrungen des Anderen. »Wenn man sich den Schmerz des Andern nach
dem Vorbild des eigenen vorstellen muf}, dann ist das keine so leichte Sache:
da ich mir nach den Schmerzen, die ich fiihle, Schmerzen vorstellen soll, die
ich nicht fiihle.<'

Wittgensteins Lésung des begrifflichen Problems ist aus seinen Auferun-
gen selbst nicht ganz einfach zu gewinnen. Doch eine Bemerkung, die den
Gebrauchscharakter der Sprache ins Soziale verlingert, mag einen Hinweis
darauf bieten, was unter seiner Existenzialisierung des »other minds problem«
zu verstehen ist.3* »Das Mitleid, kann man sagen, ist eine Form der Uberzeu-
gung, daf} ein Anderer Schmerzen hat.«?* Dieser Satz liefert ein Indiz dafiir,
dass sich zwar das Problem der Empfindungen Anderer als Problem der Er-
kenntnis nicht 16sen lisst, was aber genau deswegen unproblematisch ist, weil
die Empfindungen Anderer gerade nicht ein Gegenstand sind, auf den wir
epistemisch reagieren, sondern einer, mit dem wir sozial-praktisch umgehen.
Erkenntnistheoretisch betrachtet, besteht gewiss eine Asymmetrie zwischen
den Empfindungen und Bewusstseinszustinden Anderer und den meinen. Es
ist gar nicht zu leugnen, dass sie sich in ihrer epistemischen Zuginglichkeit
radikal unterscheiden. Bestiinde man aber aufgrund dessen auf einem rein
privaten nicht sozial vermittelten Zugang zur Erfahrung (»immanentistisch«),

31 | Ebd., Nr. 302.

32 | Vgl. Sagren Overgaard: Wittgenstein and Other Minds: Rethinking Subjectivity
and Intersubjectivity with Wittgenstein, Levinas, and Husserl, London, New York 2007,
121. Diese Existenzialisierung hat Ahnlichkeiten mit den Theorien der Intersubjekti-
vitat, wie sie in der spateren Phdnomenologie entwickelt werden (Heidegger, Sartre,
Merleau-Ponty).

33 | Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, Nr. 287.
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so kime der Gegenstand abhanden, wie Wittgenstein am plastischen Beispiel
des Kifers in der Schachtel hervorhebt.

»Wenn ich von mir selbst sage, ich wisse nur vom eigenen Fall, was das Wort »Schmerz
bedeutet - mufd ich das nicht auch von den Andern sagen? Und wie kann ich den einen
Fall in so unverantwortlicher Weise verallgemeinern?

Nun, ein Jeder sagt es mirvon sich, er wisse nurvon sich selbst, was Schmerzen seien! -
Angenommen, es hétte Jeder eine Schachtel, darin wére etwas, was wir»Kafercnennen.
Niemand kann ja in die Schachtel des Andern schaun; und Jeder sagt, er wisse nurvom
Anblick seines Kéafers, was ein Kéfer ist. - Da kdnnte es ja sein, da® Jeder ein ande-
res Ding in seiner Schachtel hatte. Ja, man kdnnte sich vorstellen daf sich ein solches
Ding fortlaufend veranderte. - Aber wenn nun das Wort »Kafer« dieser Leute doch einen
Gebrauch hatte? - So ware er nicht der der Bezeichnung eines Dings. Das Ding in der
Schachtel gehort Giberhaupt nicht zum Sprachspiel; auch nicht einmal als Etwas: denn
die Schachtel kdnnte auch leer sein. - Nein, durch dieses Ding in der Schachtel kann
rgekilrzte werden; es hebt sich weg, was immer es ist.

Das heit: Wenn man die Grammatik des Ausdrucks der Empfindung nach dem Muster
von Gegenstand und Bezeichnung«konstruiert, dann féllt der Gegenstand als irrelevant
aus der Betrachtung heraus.«**

Wittgensteins Argument dafiir, dass es dennoch kein »problem of other
minds« gibt, besteht darin, dass unser Sprachgebrauch uns anders mit den
AuRerungen Anderer iiber ihre Empfindungen und Bewusstseinszustinde
umgehen lisst. Wie sprechen gerade nicht immanentistisch. Was im Ubrigen
auch fir mich selbst gilt: »Von mir kann man iiberhaupt nicht sagen (aufler
im Spafl), ich wisse, daR ich Schmerzen habe.«*> Weder gegentiber uns selbst,
noch gegeniiber Anderen verhalten wir uns zu Schmerzen so, dass sie ein
Gegenstand des Wissens wiren. Da ihre Gewissheit gar nicht in Frage steht,
besteht die iibliche sprachliche Reaktion auf Schmerzen nicht in einem Satz,
der mit »Ich weiss, dass ...«, beginnt, sondern in einem Schrei, einem Schmer-
zausdruck oder der Bitte um (medizinische) Hilfe. Wittgenstein bestreitet also
keineswegs, dass ich Gewissheit von meinen Schmerzen habe, sondern im Ge-
genteil ist die Gewissheit der Grund dafiir, dass es in unserem Sprachgebrauch
unsinnig ist, an dem Wissen zu zweifeln (und es daher betonen zu miissen).
Wittgensteins grammatische Betrachtung dieses Beispiels misst einen empi-
rischen Satz an dem Kriterium, dass seine Negation einen sinnvollen Satz er-
geben muss. Da nun aber der Satz »Ich weiss nicht, ob ich Schmerzen habex,
(aufler in Grenzfillen) unsinnig ist, kann es sich nicht um einen empirischen
Satz, d.h. um eine Frage des Wissens handeln.

34 | Ebd., Nr. 293.
35 | Ebd., Nr. 246.
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Fur die Schmerzen Anderer gilt analog, dass es sich bei dem Ausdruck
»Ich weil, Du hast Schmerzen« nicht um die Behauptung eines Wissens han-
delt, sondern um den Ausdruck einer Einstellung. »Ich glaube, dafl er kein
Automat ist« hat, so ohne weiteres gar keinen Sinn. Meine Einstellung zu ihm
ist eine Einstellung zur Seele. Ich habe nicht die Meinung, dafl er eine Seele
hat.«3® Der Skeptizist behilt darin recht, dass ich mir nie definitiv im Klaren
dartiber sein kann, ob der Andere tatsichlich von Schmerzen heimgesucht
wird oder nicht. Die Asymmetrie zwischen dem Wissen um meine Empfin-
dungen und die des Anderen bleibt also auch bei Wittgestein gewahrt. Folgt
man der Wittgenstein-Deutung Stanley Cavells,? impliziert diese Unklarheit
keinen Mangel, sich mit einem bloflen Nichtwissen begniigen zu miissen.
Denn unsere Beziehungen zu Anderen sind primir keine Beziehungen des
Wissens, sondern solche der Anerkennung. Den Satz »Ich weiff, Du hast
Schmerzen« als Anteilnahme zu deuten, kann dann etwa heiflen, einem Mit-
leiden Ausdruck zu verleihen oder auch die Versicherung, sich fiir dessen Lin-
derung einsetzen zu wollen.’® Es ist mit anderen Worten fiir die Frage, wie wir
uns zu den mentalen Zustinden Anderer verhalten, gar nicht, oder zumindest
nicht in erster Linie, relevant, ob und was wir davon wissen kénnen, sondern
wie wir uns dazu verhalten.

»Aber warum wird Anteilnahme auf diese Weise ausgedriickt? Weil dein Leiden mich mit
einer Forderung [claim] konfrontiert. Es reicht nicht, dafl ich weifs (mir gewiB bin), da
du leidest - ich muf etwas tun oder offen legen (was immer getan werden kann). Kurz,
ich muB es anerkennen [acknowledge], andernfalls weif ich nicht, was »(dein oder sein)
Haben von Schmerz« bedeutet.«*®

Den Anderen mitsamt seinen Empfindungen, die Bedeutung seines Schmerz-
Habens, zu verstehen, ist also nicht (oder zumindest nicht allein) daran ge-

36 | Ebd., S. 495.

37 | Diese ist in der Analytischen Philosophie eine eher randstédndige Deutung. Fir
eine Art Standardinterpretation, die die Asymmetrie zwischen mir und dem Anderen
betont, vgl. Michel Ter Hark: Beyond the Inner and the Outer. Wittgenstein’s Philosophy
of Psychology, Dordrecht, Boston, London 1990, 120.

38 | John Austin entwickelt aus der Diskussion, ob es sich bei Satzen wie »lch weif3,
dass...« um deskriptive oder um praktische Satze handelt, seine wegweisende Auffas-
sung von performativen AuRerungen, die ihre Wirkung durch ihr Sagen erzielen. Vgl.
John L. Austin: »Other Minds«, in: ders., Philosophical Papers, Oxford 1970, 76-110.
39 | Stanley Cavell: »Wissen und Anerkennen, in: ders., Die Unheimlichkeit des Ge-
wohnlichen, Ubers. v. Martin Hartmann, Frankfurt a.M. 2002, 39-73, hier: 70. Vgl. die
englische Originalfassung Stanley Cavell: nKnowing and Acknowledging, in: ders., Must
we mean what we say? A Book of Essays, Cambridge u.a. 1977, 238-266, hier: 263.
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knuipft, dass ich etwas von ihm weifl, sondern dass ich anerkennend auf ihn
eingehe.4°

Dabei kann die Frage offen bleiben, ob der Schmerz des Anderen derselbe
Schmerz wie der meine ist; d.h. die ontologische Frage ungeldst bleiben. In der
Weise der Anerkennung jedenfalls unterscheiden die beiden Empfindungen
sich, weil mein Schmerz ausgedriickt, der des Anderen jedoch Anteil nehmend
wahrgenommen wird.

5.5 Davipsons HoLismus

Donald Davidson hat das »other minds problem« nicht explizit zum Thema
gemacht. Doch bemiiht sich seine holistische Theorie der Sprache dhnlich wie
die Uberlegungen Wittgensteins um eine Entschirfung des Problems. Sprache
»holistisch« aufzufassen, bedeutet nach Davidson, dass die Erkenntnis des ei-
genen Bewusstseins, der Welt und des Bewusstseins Anderer einen Gesamtzu-
sammenhang darstellen, aus dem sich weder eine Wissensart herauslosen lasst,
noch die eine auf eine andere zuriickfithrbar wire. Jede dieser drei Wissensva-
rianten ist auf eine je spezifische Weise zuginglich: das eigene Bewusstsein
wird unmittelbar gewusst, das Weltwissen durch unsere Sinnesorgane und die
Bewusstseinsinhalte Anderer schlieflich durch Beobachtung ihres Verhaltens.
Privilegiert man nun eine dieser Wissensarten, indem man ihren Zugang zu
demjenigen erklirt, der wahres Wissen verfiigbar macht, so lduft das stets auf
eine Reduktion einer oder zweier Arten auf eine primire Art hinaus. Tradi-
tionell wird »Solipsismus« jene Position genannt, die dem Eigenpsychischen
den Primat einrdumt, und »Positivismus« oder »Empirismus« jene, die vom
empirisch-objektiven Weltwissen her die anderen Zuginge denken will.
Vermeiden lassen sich diese altbekannten Fallen genau dann, so Davidson,
wenn man die drei Varianten des Wissens nicht einseitig, sondern als einen
Gesamtzusammenhang betrachtet. Er nennt die sprachliche Interaktion, die
diesen Zusammenhang illustriert, eine »Triangulation«.# Im Anschluss an
Wittgensteins Gebrauchstheorie der Sprache begreift Davidson Kommunikati-
on als einen Interaktionszusammenhang mit drei Elementen: Ein Reiz, sowie
die Reaktion einer ersten und einer zweiten Person. Lernt ein Kind das Wort

40 | Auchfiirden anerkennungstheoretischen Theoriezusammenhang ist die Frage von
erheblicher Bedeutung, ob dem Erkennen oder dem Anerkennen der Vorrang einzurdu-
men ist. Vgl. Verf.: Verkennende Anerkennung, Kap. 2.3.

41 | Dazu sowie zum weiteren sprachtheoretischen Hintergrund vgl. Ansgar Lyssy: »Die
transzendentale Analyse der Intersubjektivitdt bei Donald Davidson«, in: Christoph
Asmuth (Hg.), Transzendentalphilosophie und Person. Leiblichkeit - Interpersonalitat
- Anerkennung, Bielefeld 2007, 211-224.
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»Tisch« zu gebrauchen, so beobachten wir es, wie es sich auf einen Gegen-
stand bezieht (den Reiz) und mit einem Sprachzeichen belegt, das auch wir
verwenden. Diese Beziehung zweier Sprechender aufeinander und auf einen
gemeinsamen Weltpunkt bildet die Form eines Dreiecks.

»Eine Linie verlduft vom Kind aus zum Tisch hin, eine weitere Linie verlduft von uns aus
zum Tisch hin, und die dritte Linie geht von uns hin zum Kind. Seinen Ort hat »der« Reiz
dort, wo die Linie vom Kind zum Tisch sich mit der Linie von uns zum Tisch schneidet. Ist
unsere Sicht des Kindes und der Welt gegeben, kdnnen wir»die« Ursache der Reaktionen
des Kindes ermitteln. Es handelt sich um die gemeinsame Ursache unserer Reaktion
und der Reaktion des Kindes.«*?

In einem solchen »gemeinschaftlich gestalteten Raum«® ldsst sich Sprache
sinnvoll verwenden, weil nur so abzugleichen ist, ob ein Begriff >richtig« (d.h.
anschlussfihig an bereits Verstandenes) verwendet wird. Die beiden Sprecher
gelangen zu einem solchen Abgleich, indem sie kommunizieren. »Sie brau-
chen zwar mit denselben Wortern nicht dasselbe zu meinen, aber sie miissen
beide Interpreten des jeweils anderen sein.«** Mit dieser letzten Formulierung
ist gewihrleistet, dass offen bleiben kann, wie genau sich der Reiz zu dem Zei-
chen, das sich auf ihn bezieht, verhilt.# Damit diese Offenheit nun aber nicht
in einen Bedeutungsrelativismus umkippt (und das Dreieck kollabiert), miis-
sen zwei die wechselseitige Interpretation leitende Prinzipien beachtet werden
(die im Sprachgebrauch iiblicherweise auch beachtet werden):

»Durch das Kohédrenzprinzip wird der Interpret dazu veranlaft, im Denken des Sprechers
[des Anderen, Th.B.] einen gewissen Grad an logischer Konsistenz ausfindig zu machen,
wahrend er durch das Korrespondenzprinzip veranlaf3t wird, den Sprecher so aufzufas-
sen, als reagiere er auf die gleichen Merkmale der Welt, auf die auch er selbst (also der
Interpret) unter hnlichen Umsténden reagieren wiirde.«*

Mit diesen beiden »Prinzipien der Nachsichtigkeit oder der wohlwollenden
Interpretation« kennzeichnet Davidson das Minimum an alltagssprachlicher

42 | Donald Davidson: »Die zweite Person, in: ders., Subjektiv, intersubjektiv, objek-
tiv, Gbers. v. Joachim Schulte, Frankfurt a.M. 2004, 186-210, hier: 205f.

43 | Ebd., 208.

44 | Ebd., 209.

45 | Daraus erklart sich auch, warum Davidson in obigem Zitat zur Triangulation »den«
Reiz und »die« Ursache in Anflihrungszeichen gesetzt hat.

46 | Davidson: »Drei Spielarten des Wissense, in: ders., Subjektiv, intersubjektiv, ob-
jektiv, a.a.0., 339-363, hier: 349. Hervorh. Th. B.
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»Basisrationalitit«*, die notwendig ist, damit Interpretation gelingt und somit
erklarbar wird, warum wir uns nicht pausenlos missverstehen. Ingesamt also
gehen wir, wenn wir mit Anderen, ihren Bewusstseinszustinden und Affektio-
nen zu tun haben, davon aus, dass ihr Denken und Sprechen in sich konsistent
ist und sie sich tatsichlich auf die gleichen Dinge und Ereignisse beziehen
wie wir (wenn sie die gleichen Worte wie wir verwenden). Das schlief3t tiber-
haupt nicht aus, dass die Anderen sich tiuschen kénnen, aber das kann nur fiir
Einzelfille gelten. Denn »am Rahmen und Gefiige unserer Uberzeugungen
muf genug Wahres daran sein, um dem Ubrigen Inhalt zu verleihen«.4® Wire
dem nicht so, so wiirde die Basisrationalitit, die unseren alltiglichen Sprach-
gebrauch bestimmt, kollabieren.

Wie Wittgenstein argumentiert Davidson demnach fiir eine Position, nach
der das »problem of other minds« kein epistemisches Problem ist. Denn der
Unterschied zwischen meinem Wissen vom Fremdpsychischen und von der
gemeinsamen Welt besteht nicht darin, dass letzteres eine grofiere Gewissheit
beanspruchen diirfte, sondern darin, dass erstere die Voraussetzung fiir letz-
teres ist. »Die Kommunikation und die von ihr vorausgesetzte Erkenntnis des
Fremdpsychischen sind die Grundlage unseres Begriffs der Objektivitit«*°.
Die Kommunikation mit Anderen erzeugt einen gemeinsamen Bezugsraum
fur die sprachlichen Bedeutungen, die intersubjektiv giiltig sind. Sofern wir
einander verstehen, lisst sich an dem Verstehen der Psyche des Anderen nicht
riitteln. Die »intersubjektive[...] Welt«’°, die »Gemeinschaft der Geister ist die
Grundlage der Erkenntnis, sie liefert das Maf aller Dinge. Es ist sinnlos, die
Angemessenheit dieses Mafles in Frage zu stellen oder einen noch tiefer be-
griindeten Maf3stab zu suchen.«*'

Resiimee & Ausblick

Fiir das Problem der »other minds«, so wie es sich in den Diskussionen der Ana-
lytischen Philosophie seit Carnap stellt, gibt es keine einfache Lésung. Es 16st
sich jedenfalls nicht durch die Wahl einer bestimmten »theory of minds«, die
die Frage beantworten oder das Problem beheben konnte. Im Gegenteil, je nach
dem, von welcher Bewusstseinstheorie, die heute unter der mehrdeutigen Uber-
setzung einer »Philosophie des Geistes« firmiert, man sich iiberzeugen lisst,

47 | Ebd.
48 | Ebd., 353.
49 | Ebd., 359.

50 | Donald Davidson: »Verniinftige Tiere«, in: ders., Subjektiv, intersubjektiv, objektiv,
a.a.0., 167-185, hier: 184.
51 | Davidson: »Drei Spielarten des Wissens«, 361.
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stellt sich das Problem der »other minds« auf je unterschiedliche Weise.> Stellt
man einige Positionen exemplarisch so zusammen, wie in diesem Kapitel ge-
schehen (das ja keiner streng historischen Chronologie folgt), so fiihrt eine Linie
von einem strengem Physikalismus (Carnap) und konsequenten Behaviorismus
(Ryle) tiber die zuriickhaltendere Form eines methodologischen Behaviorismus
(Sellars) bis zur Auffassung, dass sich in keiner dieser Spielarten das Problem
erkenntnistheoretisch wird l6sen lassen, so dass es schliefSlich in eine praktische
Frage der Einstellung tiberfithrt (Wittgenstein) bzw. in das Ganze einer fiir das
Verstehen unhintergehbaren »intersubjektiven Welt« integriert wird (Davidson).

Das urspriingliche Grundproblem erbt der Diskussionszusammenhang
der Analytischen Philosophie aus dem Cartesischen Dualismus. Die Ungewiss-
heit tiber den Status der Empfindungen und Bewusstseinsleistungen Anderer
ergibt sich direkt aus Descartes’ Trennung von Kérper und Geist. All jene Posi-
tionen, die diese Trennung unterschreiben (Carnap, Ryle, Sellars) miissen ent-
weder die Psyche des Anderen als irrelevant betrachten oder einen erheblichen
Aufwand betreiben, um ihn theoretisch zu erfassen. Geht man jeweils von der
alleinigen Gewissheit privater Empfindungen aus, so folgt daraus eine scharfe
Trennung zwischen Erster- und Dritter-Person-Perspektive.?

Vermeiden lésst sich dies nur, wenn wir nicht mehr davon ausgehen, dass
die Existenz des Anderen ein epistemologisches Problem ist, sondern einse-
hen, dass Empfindungen keine statischen mentalen Zustinde, sondern mit
Anderen geteilte und kommunizierte Affektionen sind. Wenn klar wird, wie
Wittgenstein und Davidson vorgefithrt haben, dass das Verhiltnis zum An-
deren vornehmlich ein existenzial-praktisches statt ein epistemisches ist, und
dass wir nur in sozialen Gemeinschaften den Anderen zu verstehen in der
Lage sind, dann kann man einsehen, warum das Problem des Anderen sinn-
voll als sozialphilosophische Frage behandelt werden muss.

Lektiirehinweise

Carnap, Rudolf: »Scheinprobleme in der Philosophie (1928)«, in: ders., Schein-
probleme in der Philosophie und andere metaphysikkritische Schriften, hg.,
eingel. u. m. Anm. vers. v. Thomas Mormann, Hamburg 2004, 3-48, hier:

17-25 U. 34-43

52 | Vgl. Hyslop: Other Minds. Dementsprechend gibt es in der analytischen Philoso-
phie auch keine allgemein akzeptierte Standardldsung fiir das Problem. Eine umfas-
sende, teilweise kommentierte Bibliographie zum Thema findet sich im Internet unter
http://consc.net/mindpapers/5.3.

53 | So argumentiert (inneranalytisch) auch Daniel Hutto: »The World is not Enough:
Shared Emotions and Other Minds«, in: Peter Goldie (Hg.), Understanding Emotions.
Minds and Morals, Aldershot, Brookfield 2002, 37-53.
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be, Bd. I, Frankfurt a.M. 61989, Nr. 241-315
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6 Das Selbst in der Rolle des Anderen

Gehen wir noch einmal hinter Husserl zuriick. Das Problem, das die idea-
listische Aufgabenstellung der Begriindung des Selbstbewusstseins hinter-
lassen hat, lag darin, dass das reflektierte Ich und das reflektierende Ich sich
unterscheiden und, wenn die Begriindung Bestand haben soll, zur Deckung
gebracht werden miissen. Husserls Programm einer Bewusstseinsphilosophie,
die auf dieses Problem eine Antwort sein soll, weist {iber weite Strecken noch
idealistische Ziige auf. So zumindest haben dies jene Phinomenologen gese-
hen, die — wie Heidegger und Merleau-Ponty — den Versuch unternahmen,
Husserls Programm konsequent nach-idealistisch fortzufiihren.

Es bietet sich in der Folge der Erbschaft des idealistischen Gedankens eine
zweite Weise an, dem genannten Zirkel zu entgehen. Auch auf diesem zweiten
Weg werden wir auf die Bedeutung der Intersubjektivitit verwiesen. Die Fra-
gestellung, die den Sozialpsychologen und Philosophen George Herbert Mead
auf die Intersubjektivitit fithrt, ist eine zweifache. Zum einen interessiert er
sich fiir die Genese des menschlichen Selbsts im Unterschied zum Tier. Die
Identitit des Selbst entsteht nach Mead durch die Medien von Sprache, Spiel
und Wettkampf. Was ein Selbstverhiltnis ausmacht, kann danach nur iiber
die Internalisierung des Verhaltens Anderer verstanden werden. Zum anderen
versucht er, das Verhiltnis von Selbst und Gesellschaft zu bestimmen, in der
Erwartungen, Uberlieferungen und Normen mit dem Selbst koordiniert wer-
den miissen. Der Schliissel zur Beantwortung dieser beiden Fragen liegt in der
Ubernahme der Rollen Anderer. Jiirgen Habermas hat an Meads Arbeiten an-
geschlossen, um kommunikationstheoretisch eine sprachlich vermittelte und
erzeugte Ubereinkunft iiber moralische Normen zu begriinden. Die Kantische
Idee einer Selbstgesetzgebung wird bei Habermas zu einem praktisch-norma-
tiven Diskurs iiber Geltungsanspriiche modernisiert, fiir den die Intersubjek-
tivitdt Voraussetzung ist.
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6.1 MEADS »GENERALIZED OTHER«
Die Ubernahme der Haltungen Anderer in das Selbst

Anhand des Unterschieds zwischen Spiel (play) und Wettkampf (game) erldu-
tert Mead die Entstehung der Identitit im Horizont gemeinschaftlichen Han-
delns. Im Spiel von Kindern dufSert sich ein kreativer Umgang mit den Dingen,
der Andersheiten in die Spielziige einbeziehen muss. Die Phantasie des Kindes
imaginiert sich als »Indianer«, »Doktor« oder »Feuerwehrmann« und versetzt
sich so in die Rollen, die es ausiibt. Die Verhaltensweisen und instrumentellen
Notwendigkeiten, die von diesen Rollen erfordert werden, setzen eine Distan-
zierung von sich selbst voraus. Es spielt »Andere« und schafft damit eine neue
Welt. Der Reiz besteht darin, dass diese Rollen Erwartungen Anderer und an
Andere hervorrufen. Dabei ist es gleichgiiltig, ob das Kind alleine oder mit
Anderen spielt. Denn selbst im eigenen Kaufladen kann es nacheinander die
Rolle des Verkiufers und der Kiuferin einnehmen. Die spielerischen Hand-
lungen l6sen dieselben Reize in ihm wie in Anderen aus, so dass sich das Spiel
zu einem Ganzen organisiert. Diese einfache Weise, »sich selbst gegeniiber ein
anderer zu sein«, impliziert ein zeitliches Nacheinander, das fiir die Struktur
der geschilderten Beziehung noch wichtig werden wird.

Das Ungeregelte des Kinderspiels in dieser Form bekommt einen anderen
Sinn, wenn sich das Spiel zu einem Wettkampf organisiert. Dann miissen die
Rollen eine definitive Ordnung zueinander aufweisen, eine innere Logik, die
jedem seinen Platz zuweist, damit der Wettkampf gelingen kann. Es braucht
Regeln, an die sich alle halten und deren Ubertretung sanktioniert werden
kann. Das Kind muss wissen, was die Anderen tun und im nichsten Spielzug
tun werden, um seine eigenen Handlungen erfolgreich auf das Spiel ausrich-
ten zu konnen. Im Wettspiel geniigt es nicht, die Handlungen eines oder meh-
rerer Anderer in die eigene Spielintuition zu integrieren, sondern der Spieler
muss die Haltungen aller anderen berticksichtigen. »Das Kind muf sich selbst
so sehen, wie die ganze Gruppe es sieht.«* Denn nur indem diese sich in einem
geregelten Zusammenhang organisiert, ist das Ziel eines Wettspiels (etwa den
Ball mit dem Fufl im Tor unterzubringen) zu erreichen. Die Mannschaft, die
einbezogen werden muss, ist demnach mehr als ein einzelner Interaktions-
partner. Sie ist der »verallgemeinerte Andere« (generalized other), wie Mead die-

1 | George Herbert Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft aus der Sicht des Sozialbe-
haviorismus, hg. v. Charles W. Morris, {ibers. v. UIf Pacher, Frankfurt a.M. 21975, 193.
Zitiert als: GIG.

2 | George Herbert Mead: »Eine behavioristische Erklarung des signifikanten Sym-
bols«, lbers. v. Klaus Laermann, in: ders., Gesammelte Aufsétze, Bd. 1, hg. v. Hans
Joas, Frankfurt a.M. 1980, 290-298, hier: 296.
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se zentrale Figur bezeichnet. »Die Haltung dieses verallgemeinerten Anderen
ist die der ganzen Gemeinschaft.« (GIG 190)

Ein vollstindiges, individuiertes Selbst ist, so die These Meads, nur durch
die Hineinnahme der Haltungen der organisierten Gruppe, zu der es gehort,
realisierbar. Umgekehrt ist Gesellschaft als ein solcher geregelter Zusammen-
hang nur moglich, wenn die Individuen bereit und in der Lage sind, die Hal-
tungen einzunehmen, die verschiedene Kooperationsprozesse erfordern. Im
game miissen alle Haltungen Anderer eingenommen werden kénnen, weil nur
so die Einheit eines Spiels oder eines anderen sozialen Prozesses (6konomi-
scher Tausch, wissenschaftliche Erkenntnis, politisches Handeln) hervorge-
bracht werden kann. Denkt man die Funktion des verallgemeinerten Anderen
weiter, so bereitet er auch die Grundlage fiir das Denken, insbesondere fiir
begriffliche Abstraktionsprozesse. Denn nur indem ich dem Anderen, und das
heif’t im Falle des Denkens, allen Anderen, ansinnen kann, meine Gedanken
nachzuvollziehen, kann ich die Plausibilitit meiner Gedanken fiir mich selbst
behaupten. Dann sind auch die Gedanken, die ich nicht duflere, der innere
Monolog, letztlich ein Dialog, der alle Anderen als (potentielle) Adressaten
einschliefdt, so dass der verallgemeinerte Andere sich immer weiter von den
konkreten Anderen entfernt (vgl. GIG 198, Fn. 8).

Voraussetzung fiir diese erweiterte Rollentibernahme ist die sprachliche
Kommunikation. Denn nur die sprachliche Auerung erlaubt es dem Selbst,
das, was es dufert, zugleich auch selbst als Auerung zu vernehmen. So un-
terscheidet sich der Sprachlaut von einer bloen kérperlichen Geste dadurch,
dass er vom Anderen ebenso wahrgenommen werden kann wie vom Selbst,
wihrend die eigenleibliche Geste nie von aufRen betrachtet werden kann.? »Wir
sprechen zu uns selbst, aber wir sehen uns nicht selbst.« (GIG 217) Der Sinn
des sprachlichen Ausdrucks liegt darin, dass er beim Anderen ebenso eine
Reaktion hervorruft wie beim sprechenden Individuum. Sinnvoll — und damit
»Symbol« — wird die sprachliche Geste dadurch, dass man sie an sich selbst
richtet wie an die Anderen. Sprachliche Kommunikation impliziert, dass im
sprechenden »Individuum selbst jene Reaktionen ausgeldst werden, die es in
anderen Individuen auslést« (GIG 113). In Meads behavioristischem Vokabular
gesprochen, soll die sprachliche AufRerung fiir mich selbst ebenso einen Reiz
darstellen, auf den ich reagieren muss, wie fiir den Anderen. Im Wort, das ich
an den Anderen richte, nehme ich seine Reaktion bereits vorweg und verset-
ze mich an seine Stelle. Wenn man jemanden auffordert, so Meads Beispiel,
einem Besucher einen Stuhl zu bringen, und nichts geschieht, holt man den
Stuhl selbst. Es ist, als ob ich diese Aufforderung, der der Andere nicht nachge-

3 | Die Leibphdnomenologie Merleau-Pontys kommt zu dhnlichen Einsichten. Vgl. San-
dra B. Rosenthal u. Patrick L. Bourgeois: Mead and Merleau-Ponty. Toward a Common
Vision, Albany/NY 1991.
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kommen ist, ebenso an mich selbst gerichtet hitte. Meine Aufforderung ist fiir
den Anderen ebenso ein Reiz, der eine bestimmte Handlung nach sich ziehen
soll, wie fiir mich.

»Man antwortet sich selbst immer genauso, wie andere Menschen es tun. Man nimmt
an, daf} diese Antworten bis zu einem gewissen Grad identisch sein miissen. Es ist eine
Handlung auf einer gemeinsamen Basis.« (GIG 106)

So koordinieren sich zwei Handlungen wechselseitig. Eine Sprechhandlung
fungiert als Reiz, auf den der Andere zu reagieren hat und der zugleich als
Selbstappell funktioniert. Ich hére diesen Appell, als kime er von jemand an-
derem und richte meine Handlung entsprechend ein.

»Man nimmt an dem ProzeR teil, den die andere Person ablaufen 1afit, und kontrolliert
seine Handlung im Hinblick auf diese Teilnahme. Das ist es, was den Sinn eines Objek-
tes ausmacht, ndmlich die gemeinsame Reaktion des eigenen Selbst und der anderen
Person, die wiederum zum Reiz fiir das eigene Selbst wird.« (GIG 113)*

Es kénnen nur solche sprachliche AuRerungen beriicksichtigt werden, die die-
sem Schema entsprechen. Nicht zu den symbolischen Interaktionen gehéren
demnach etwa Zornausbriiche, weil wir nicht behaupten wiirden, dass eine
ZornesiuRerung ihr Subjekt selbst dngstigt (vgl. GIG 191). Uberhaupt miis-
sen die Emotionen zunichst aufler Betracht bleiben, da die fehlende Symme-
trie der Handlungsaufforderungen fiir sie im Ganzen gilt. Da diese aber die
Grundlage fiir Meads sprachvermittelte Interaktion ist, kann es nur um »sinn-
volles Sprechen« gehen. Denn dies, so fiigt er der Klarheit halber hinzu, sei im
Begriff der »Rationalitit« (GIG 191) enthalten.

Da gemif dieser Struktur das Individuum in der Lage ist, sein eigenes
Verhalten zu kontrollieren, iibt die Gesellschaft tiber die Integration der Hal-
tungen des verallgemeinerten Anderen in die Reflexionen des Selbst eine wir-
kungsvolle Kontrolle iiber seine Handlungen aus. Dieser Abgleich mit den
Erwartungen einer Gesellschaft, in die das Individuum eingebettet ist, ist die
Voraussetzung dafiir, ein Selbst zu haben. »Die Struktur des Selbstistalso eine
allen gemeinsame Reaktion, da man Mitglied einer Gemeinschaft sein muss,
um ein Selbst zu haben.« (GIG 205) Das Selbstbewusstsein wird bestimmt als
die Ubernahme der Haltungen Anderer gegeniiber sich selbst, so dass der Be-
griff des Selbstbewusstseins nicht mehr auf eine innere Vertrautheit mit sich

4 | Wie seit einiger Zeit iblich (vgl. Ernst Tugendhat: Selbstbewufitsein und Selbst-
bestimmung. Sprachanalytische Interpretationen, Frankfurt a.M. 1979, 247 u. 282ff.)
wurde die Ubersetzung von »self« mit »ldentitit« durch »Selbst« ersetzt. Eine weitere
Korrekturistim Falle der Differenzierung des Selbstin »l«und »Me«notwendig. S. unten.
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selbst oder auf die »Innenansicht« (Introspektion) beschrinkt werden kann.
Da nur ein sozial vermittelter Blick auf sich selbst zur Etablierung einer refle-
xiven Position hinfiihren kann, wird gegeniiber dem Fichte’schen oder auch
Husserl’schen Ich das Selbst bei Mead konsequent an die Sozialisierung ge-
bunden. Allerdings wusste auch schon der Idealismus, dass das Selbst zum
Objekt werden muss: »selbst-bewufst sein heifst im Grunde, dank der gesell-
schaftlichen Beziehungen zu anderen fiir sein eigenes Selbst zum Objekt wer-
den.« (GIG 215) Damit ist also in erster Linie keine affektive Selbsterfahrung
oder -erfithlung gemeint, sondern ein kognitiver Selbstbezug.

Moralische Perspektiven des Rollenmodells

Die Koordinierung zwischen sozialen Prozessen und entstehendem Selbst be-
steht jedoch nicht nur in einer wechselseitigen Korrektur, sondern eroffnet
dariiber hinaus eine Perspektive fiir die Entwicklung der Moral. Die Haltun-
gen der Anderen, die das Selbst iibernimmt, gehen iiber lokale Regeln hinaus.
Erweitert man den Horizont des verallgemeinerten Anderen, kommen auch
moralische Normen und »Werte« (GIG 205) in Betracht. Indem das Selbst
»sich an die Stelle des verallgemeinerten Anderen [versetzt], der die organi-
sierten Reaktionen aller Mitglieder der Gruppe reprisentiert« (GIG 205), tiber-
nimmt man die »Moral dieser Gesellschaft« (GIG 202). Mead entwirft also
kein Konzept einer traditionalistischen Gesellschaft, in der blof iiberkomme-
ne Werte gelten, die das Individuum, das sich ihr unterwirft, umstandslos zu
akzeptieren hat. Es ist nicht von der Gesellschaft determiniert, da man sich
und seine Handlungen auch jenseits der von ihr ausgehenden Erwartungen
rechtfertigen kann. Diese Rechtfertigung, die iiber die geltenden Normen der
bestehenden Ordnung hinausgeht, ist ihrerseits nur méglich durch eine zu-
sitzliche Erweiterung des Horizonts, den der verallgemeinerte Andere abdek-
ken soll. Ein Vorgriff auf eine umfassendere Gemeinschaft, die die Beschrin-
kungen der gegenwirtigen iiberschreitet, lasst Neuerungen und Abweichun-
gen zu und ermdoglicht ihre Integration in ein verdndertes Normenensemble.
Die »Stimmen der Vergangenheit und der Zukunft« (GIG 211) summieren sich
zu einer »Stimme der Vernunft« (GIG 210f.), welche die Gemeinschaft und
ihre legitimen Uberschreitungen umgreift.

Noch aus einem anderen Grund wird eine deterministische Deutung des
Mead’schen Ansatzes durch diesen selbst vermieden. Denn es hat sich schon
angedeutet, dass das Selbst, das sich im Vergesellschaftungsprozess gewinnt,
kein selbstidentisches sein kann. Vielmehr ist dessen Konsequenz ein doppel-
tes Ich, ein gespaltenes Selbst: »I« und »Me«.

»Das lchcist die Reaktion des Organismus auf die Haltungen anderer; das »Mich«ist die
organisierte Gruppe von Haltungen anderer, die man selbst annimmt. Die Haltungen
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der anderen bilden das organisierte »Mich¢, und man reagiert darauf als ein»Ich«.« (GIG
218)°

Das Ich ist die Instanz des biologischen Organismus, die handelt, das Mich
ist die reflektierte Ubernahme der Haltungen Anderer. Einsichtig ist dies zu-
nichst an einer zeitlichen Differenz zu machen. Das titige Nachdenken {iber
sich selbst bringt diese Diskrepanz unmittelbar hervor. Sowie ich tiber meine
Handlung oder meine Erwartungen reflektiere, tue ich das, indem ich mich
zum Gegenstand mache. Das, worliber reflektiert wird, ist nicht identisch mit
dem, was reflektiert. Werden Einstellungen zum Gegenstand gemacht, so sind
es nicht die aktuellen, sondern die aus einem (unter Umstinden gerade erst)
vergangenen Moment. So kommen Ich und vergegenstindlichtes Mich wie Fi-
gur und Schatten nie ganz zur Deckung. Mead macht den Unterschied nun
daran fest, dass das Mich die internalisierten Haltungen Anderer versammelt,
»vermittelt durch den Blick des Anderen auf mich«®, wihrend das Ich die Un-
vorhersehbarkeit der Spontaneitit vertritt. Wihrend sich die Reflexion auf die
Erwartungen im »Me« biindelt, aber selbst nicht handelt, muss das »I« han-
deln, ohne vollstindig mit den Rollenerwartungen Anderer zusammenzufal-
len. Zusammen sind die beiden Instanzen die Person.

»Die ihrer selbst bewufte, tatséchlich wirkende Identitdt im sozialen Umgang ist ein
objektives »Mich¢, oder es sind deren mehrere in einem fortlaufenden ReaktionsprozeR.
Sie schlieRen ein fiktives »lch« ein, das sich selbst nie in den Blick bekommt.«”

Das Mich ist demnach nicht als eine statische Identitit zu begreifen, son-
dern als eine Vielzahl von »Michs«, die je nach Situation und Rolle wechseln
kénnen. Doch iiber die Perspektive Anderer sind diese Ubernahmen immer-
hin reflektiert wahrnehmbar, im Gegensatz zum Ich, das dem kognitiven
Zugriff tiberhaupt entgeht. Gerade die Unvorhersehbarkeit dessen, wie das
Ich auf die Antizipationen des Mich reagieren wird, macht das menschliche
Selbst aus. »Man ist sich seiner selbst nie sicher und wird durch das eigene
Verhalten genauso tiberrascht wie andere Menschen.« (GIG 248) Genau in

5 | Die Ubersetzungen sind wie im Falle des »self« angeglichen. Statt »Ich« und »lcH«
wie in der deutschen Ubersetzung werden die wértlichen Ausdriicke verwendet.

6 | Jirgen Habermas: »Individuierung durch Vergesellschaftung. Zu George Herbert
Meads Theorie der Subjektivitat«, in: ders., Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt
a.M. 1988, 187-241, hier: 211. Hier ist gut zu sehen, dass man die Objektivierung des
Ichs aus dem Blick des Anderen als eine Spannung formulieren kann, ohne sie als eine
Spaltung des Ichs denken zu miissen, wie Sartre dies tut. Siehe dazu unten Kap. 7.1.

7 | George Herbert Mead: »Der Mechanismus des sozialen Bewuftseinse, iibers. v.
Klaus Laermann, in: ders., Gesammelte Aufsétze, Bd. 1, a.a.0., 232-240, hier: 240.



6 DAS SELBST IN DER ROLLE DES ANDEREN

dieser Unsicherheit unterscheidet sich der Mensch vom Tier, denn die Reak-
tion des Tiers ist instinktgeleitet und unmittelbar, ohne Reflexion, so dass
diesem kein Selbst zugeschrieben wird. Diese Unterscheidung hat gewisse
Ahnlichkeiten mit dem Modell der Psychoanalyse. Dort vertritt das Uber-Ich
die »Konventionen und Gewohnheiten« (GIG 241), was zusitzlich dadurch
gestiitzt wird, dass wie bei Freud das »Mich« als »Zensor« (GIG 254) und
die unkontrollierte Herrschaft des Ich als »Mob« (GIG 257) begriffen wird.
Einschrinkend muss gesagt werden, dass die Zensurfunktion des Uber-Ich
sich bei Freud auf eine komplexe Interaktion zwischen Ich und Es stiitzt,
wihrend die Sozialpsychologie Meads hier die vereinfachte Instanz des Ich
ansetzt.

Die Unvorhersehbarkeit der Handlungen des Ich werden nun aber nicht
als spontanistischer oder chaotischer Wildwuchs verstanden, sondern als die
Quelle einer Verantwortlichkeit. Aus der gesellschaftlichen Situation, in der
das Ich antworten muss, entsteht eine Verantwortung, die itbernommen wer-
den muss. Soziale Anerkennung, auf die sich wie bei Fichte oder Hegel die
Ordnung des Rechts griinden lieRe, verdient nur das Mich. Das Ich taugt auf-
grund seiner Nichtfeststellbarkeit nicht fiir eine verldssliche Wechselseitigkeit.
Nur weil das Mich bereits die Haltungen Anderer implementiert, kann es zur
Grundlage einer Anerkennung als (freier und gleicher) Biirger dienen (vgl.
GIG 240).8

Resiimee & Ausblick

Meads Theorie des generalisierten Anderen stellt zugleich eine Kontinuitit
und ein Novum in der Geschichte der Intersubjektivitit dar. Die Kontinuitit
besteht darin, dass seine Theorie dem Versuch gilt, ein Selbst(bewusstsein)
zu konfigurieren, und dabei auf die bekannten Schwierigkeiten trifft. Wie
bei den meisten Thematisierungen des Anderen seit Kant wird der Andere
notwendig, um ein Problem in der Genese des Selbst zu erklidren. Das haben
alle Versuche seither gemein. »Wir miissen andere sein, um wir selbst sein zu

8 | Daran l&sst sich auch ein Vergleich zu Sartres Theorie der Intersubjektivitat able-
sen. Auch Sartre sieht eine Objektivierung des Ichs durch die Perspektive des Anderen
vor (vgl. unten S. 154f.). Anstatt als eine Wechselwirkung versteht Sartre dies jedoch
als Einschrankung meiner Freiheit. Vgl. den iiberaus hilfreichen Uberblick iiber das Ver-
haltnis der Theorie Meads zu den unterschiedlichen phdnomenologischen Beitréagen zur
Intersubjektivitadtstheorie Werner Bergmann u. Gisbert Hoffmann: »Mead und die Tradi-
tion der Phdnomenologie«, in: Hans Joas (Hg.), Das Problem der Intersubjektivitat. Neu-
ere Beitrdge zum Werk George Herbert Meads, Frankfurt a.M. 1985, 93-130, hier: 105.
Vgl. auch Mitchell Aboulafia: The mediating self. Mead, Sartre, and self-determination,
New Haven u.a. 1986.
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kénnen.«® Die Neuerung, die Mead fiir die Sozial- und Moralphilosophie des
20. Jahrhunderts so interessant gemacht hat, besteht darin, dass er den Begriff
des Selbst iiber das Symbolsystem Sprache erschlieRen will.* Zugriff auf ein
Selbst haben wir weder durch Introspektion noch durch eine bei mir selbst be-
ginnende Reflexion, sondern nur und ausschlieflich, indem wir mit Anderen
in sprachliche Kommunikation treten. Selbstbewusstsein ist damit nicht nur
in intersubjektive Verhiltnisse einbezogen, sondern selbst ihr Ergebnis.

Die zentrale Rolle, die dem verallgemeinerten Anderen in dieser Theorie
zukommt, bringt jedoch auch einige Probleme mit sich. So wire die Analy-
se des Verhiltnisses zwischen Mich und Anderem zu prizisieren und zu fra-
gen, ob wir uns wirklich genau so selbst sprechen héren, wie der Andere uns
hort." Denn nur, wenn die Rolleniibernahme hier nicht eine grundsitzliche
Inkongruenz zulisst, kann der verallgemeinerte Andere das Mich formen. In
der Beziehung zwischen den Erwartungen Anderer und meinen internalisier-
ten Erwartungen an mich selbst scheint eine Differenz zu liegen, die Mead
herunterspielt. Vom hier leitenden Interesse an einer Problemgeschichte des
Anderen her stellt sich die grundlegende Frage, inwiefern Meads Theorie an
die Erfahrung konkreter Intersubjektivitit heranreicht. Zwar gilt der Auftakt
zunichst der Interaktion zwischen werdendem Selbst und Anderem (so im
Spiel), doch die vollstindige Entwicklung einer Selbstheit, die gesellschaftlich
integriert ist, gelingt nur tiber Stufen der Abstrahierung von jenem konkreten
Gegentiber.'”” Was schliellich internalisiert wird, sind nicht nur einzelne Rol-
lenmuster, sondern allgemeine Werte und Normen, die jeder an meiner Stelle
befolgen wiirde. Der konkrete Andere verschwindet so hinter einer verallge-
meinerten Intersubjektivitit.

9 | George Herbert Mead: »Die Genesis der Identitdt und die soziale Kontrolle«, libers.
v. Henning Liibbe, in: ders., Gesammelte Aufsatze, Bd. 1, a.a.0., 299-328, hier: 327.
10 | Mead zugleich als kontinuitatsleitend und innovativ zu verstehen, bringt Axel Hon-
neth zu seiner These, Meads Intersubjektivitatstheorie sei eine naturalistische Neufun-
dierung von Hegels Anerkennungslehre. Vgl. Axel Honneth: Kampf um Anerkennung. Zur
moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt a.M. 1992, Kap. 5.

11 | Vgl. Bernhard Waldenfels: »Grenzen der Universalisierung. Zur Funktion der Rol-
leniibernahme in Meads Sozialtheorie«, in: ders., Der Spielraum des Verhaltens, Frank-
furta.M. 1980, 223-262, hier: 245.

12 | Vgl. ebd., 256.
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6.2 HABERMAS’ EINBEZIEHUNG DER ANDEREN
IN DEN UNIVERSALEN DISKURS

Vom kontingenten Imperativ zur rationalen Norm

Meads Theorie des verallgemeinerten Anderen greift Jiirgen Habermas auf,
um aus ihr die Grundlagen einer Theorie des verstindigungsorientierten
kommunikativen Handelns zu gewinnen, das gegeniiber Husserls subjekt-
philosophischem Ausgangspunkt ein tatsichlich intersubjektives Fundament
abzugeben vermag.”? Das »Paradigma der Bewufdtseinsphilosophie, nidmlich
ein die Objekte vorstellendes und an ihnen sich abarbeitendes Subjekt, [muR]
zugunsten des Paradigmas der Sprachphilosophie, der intersubjektiven Ver-
stindigung oder Kommunikation«' aufgegeben werden, so der gegeniiber den
Versuchen des Idealismus, aber auch gegeniiber Husserl und Schiitz formu-
lierte Anspruch Habermas’.”

Im geregelten game erhilt die Orientierung am Verhalten Anderer einen
tiberpersonlichen und kontextunabhingigen Charakter. Das Kind, von dem
Mead ausgegangen war, versteht nun nicht mehr allein, dass seine Eltern die-
ses und jenes von ihm erwarten oder dass diese und jene Norm in seiner einge-
schrinkten sozialen Interaktionsgemeinschaft gilt. Es begreift, dass nicht nur
die Rollen von Alter und Ego austauschbar sind, insofern diese konkreten An-
deren fiir ein bestimmtes Rollenmuster stehen, sondern dartiber hinaus, dass,
»was ihm als ein konkretes, auf dieses Kind und diese Eltern zugeschnittenes
Verhaltensmuster erschienen war, fiir B [die Mutter/den Vater, Th. B.] immer
schon eine Norm gewesen ist, die die Beziehung zwischen Kindern und Eltern
uberhaupt reguliert« (ThkH, 2, 60). Die Normen, die das Mich vom Anderen
internalisiert, gehen iiber die konkreten Bedingungen und Personen hinaus
und erhalten so eine universale Geltung. Ein Imperativ, dieses zu tun oder
jenes zu lassen, verliert den Charakter einer verallgemeinerten Willkiir und
16st sich von der Einstellung des Kindes auf bestimmte Sanktionen, sofern der
Imperativ ibertreten wird. Die Norm, die solcherart gewonnen wird, erhilt ein
Eigenrecht und eine autonome Geltung. Der verallgemeinerte Andere wird von
Habermas so verstanden, dass er nicht mehr an konkrete Andere gebunden ist,
was Dbereits bei Mead kritisch vermerkt wurde, sondern geradezu als beobach-

13 | Vgl. Habermas: »Vorlesungen zu einer sprachtheoretischen Grundlegung der So-
ziologie«, 56f.

14 | Jirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1, Frankfurt a.M.
1988, 523. Zitiert als: ThkH.

15 | Zur Frage, inwieweit die Habermas’sche Kritik triftig ist und sein eigener Vorschlag
die von der frihen Phdnomenologie hinterlassenen Probleme zu 16sen vermag, vgl. Za-
havi: Husserl und die transzendentale Intersubjektivitat, 152-164.
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tender, unbeteiligter »Neuter« entpersonalisiert wird. Neuter wire anders als
Alter und Ego nicht an der Interaktion beteiligt, sondern ein Gruppenmitglied,
das sich in der »Position eines unbeteiligten Dritten« (ThkH, 2, 59)° befindet,
aber dennoch Teil der Gruppe ist, der auch der Akteur (etwa das Kind) ange-
hért. Durch die Ubernahme der Rolle des verallgemeinerten Anderen kann
das Kind eine objektivierende Einstellung einnehmen und die Teilnehmerper-
spektiven vergegenstindlichen. Es kann gewissermaflen auf die Situation blik-
ken, als wenn es gar nicht oder nur in Form eines Mitglieds der betreffenden
Gruppe beteiligt wire.

Die Instanz des verallgemeinerten Anderen ist jedoch erst dann vollstin-
dig verstanden, wenn der Imperativ (dies zu tun oder jenes zu lassen) in eine
Norm umgewandelt wird. Den Unterschied zwischen Imperativ und Norm
kann man daran festmachen, dass nicht mehr (reale oder vermeinte) Sanktio-
nen die Befolgung des Imperativs garantieren, sondern die Norm ihre Auto-
ritit durch Zustimmung gewinnt. Der Handelnde muss also die Norm nicht
mehr als von auflen verhaltensleitend und handlungskontrollierend auffassen,
sondern sie als seine eigene verstehen.

In der Allgemeinheit der Rolleniibernahme »ist auch schon der auf Ein-
sicht angelegte Anspruch enthalten, daf einer Norm Geltung nur insoweit zu-
kommt, wie sie im Hinblick auf eine jeweils regelungsbediirftige Materie die
Interessen aller Betroffenen berticksichtigt und den Willen, den alle im jeweils
eigenen Interesse gemeinsam bilden konnten, als Willen des >verallgemeiner-
ten Anderenc« verkérpert« (ThkH, 2, 64).

Die moralische Autoritit 16st sich so von der faktischen Geltung sozialer
Regeln, so dass nur noch die Anerkennungswiirdigkeit idealer Normen {ib-
rigbleibt, was Habermas gesellschaftstheoretisch auch als Ubergang von der
religiosen Gemeinschaft zur posttraditionalen Gesellschaft interpretiert. Es
sind nicht mehr die zufillig geltenden Regeln einer kulturellen Gruppe, die
das Zusammenleben organisieren, sondern die zustimmungsfihigen Normen
einer universalen Gemeinschaft.

Diesen Gedanken findet Habermas ebenfalls bereits bei Mead. In dessen
»Fragmenten iiber Ethik«, die im Anhang an die Vorlesungen Geist, Identitit
und Gesellschaft abgedruckt sind, findet sich die Skizze einer solchen univer-
salen Kommunikationsgemeinschaft. Die zentrale Idee Meads, die von Haber-
mas {ibernommen wird, besteht darin, den kategorischen Imperativ Kants als
soziale Praxis umzuformulieren.

»Die Allgemeinheit unserer Urteile, die von Kant so sehr betont wird, leitet sich aus der
Tatsache ab, daf wir die Haltung der ganzen Gemeinschaft, die Haltung aller vernunft-

16 | Dieserneutrale Dritte unterscheidet sich fundamental von dem in die Intersubjek-
tivitat verwickelten Dritten bei Levinas und Derrida. Siehe unten S. 173 u. 183.



6 DAS SELBST IN DER ROLLE DES ANDEREN

begabten Wesen einnehmen. Wir sind, was wir sind, durch unser Verhdltnis zu anderen.«
(GIG 429f.)

Kants Definition, dass moralisch genau jene Maxime zu nennen sei, deren Be-
folgung auch allen Anderen zugemutet werden kann, lief sich »transzenden-
tale Intersubjektivitit« nennen.” Hier wird die Form der Verallgemeinerung
gewahrt, indem sie »detranszendentalisiert«’® wird. Das letztlich monologi-
sche Verfahren, in Ansehung meiner Vernunft eine rational vertretbare Norm
zu bilden, wird umgewandelt in eine Priifung der praktischen Vereinbarkeit
mit den Zielen Anderer oder, in Habermas’ Worten, in ein »Verfahren diskur-
siver Willensbildung« (ThkH, 2, 144)".

»Meiner Meinung nach fiihlen wir alle, da man die Interessen anderer auch dann an-
erkennen muf3, wenn sie den eigenen Interessen entgegenstehen, und daf der dieser
Erkenntnis folgende Mensch nicht etwa sich selbst opfert, sondern ein umfassenderes
Selbst ausbildet.« (GIG 430)

Das »umfassendere Selbst« ist die moralische Person, die die Ubernahme von
Rollenerwartung durch zunehmende Ablésung von der Fixierung der Erwar-
tungen Anderer an einen lokalen Gruppenkontext zu einem moralischen Uni-
versum erweitert hat. Dies endet in der Unterstellung einer »idealen Kommu-
nikationsgemeinschaft« (ThkH, 2, 144), die Habermas bei Mead vorgebildet
findet.** Meads Vorstellung einer »hypothetisch angenommene[n] andere[n]
Ordnung«* ist bereits in der bestehenden Ordnung angelegt und dient als
methodisches Instrument zu deren Fortentwicklung. Unter den Bedingungen
konkurrierender Handlungsalternativen, wenn also nicht von vornherein klar
ist, was das Richtige ist, das zu tun Pflicht ist, bekommt diese Annahme die
Rolle jenes Raums zugewiesen, in dem um die moralische Regel gerungen

17 | Vgl. oben S. 44.

18 | Vgl. Jirgen Habermas: Kommunikatives Handeln und detranszendentalisierte Ver-
nunft, Stuttgart 2001.

19 | Diese »Umwandlung« gelingt nicht bruchlos, weswegen die Theorie des kommuni-
kativen Handelns auch nicht mit der Kantischen Moralphilosophie identisch ist. Rein-
hardt Brandt weist darauf hin, dass bei Kant nicht die Verallgemeinerung entscheidend
ist (schon gar nicht: von empirischen Interessen), sondern die Notwendigkeit, die das
Gesetz zum Gesetz macht. Vgl. Reinhardt Brandt: »Habermas und Kante, in: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 50 (2002), 53-68.

20 | Unter dem Titel »Unbegrenzte Kommunikationsgemeinschaft« (George Herbert
Mead: »Die Philanthropie unter dem Gesichtspunkt der Ethike, ibers. v. Klaus Laer-
mann, in: ders., Gesammelte Aufsétze, Bd. 1, a.a.0., 399-416, hier: 413).

21 | Ebd. Vgl. ThkH, 2, 145.
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wird. Denn, wie Mead anmerkt, gibt Kant eine Priifregel der jeweils gelten-
den Maxime, wihrend sein Prinzip »versagt« (GIG 432), wenn ausgemacht
werden soll, welche Regel von verschiedenen vorliegenden die richtige ist. Im
diskursiven Ringen um die zustimmungsfihige Norm nimmt das Subjekt den
Einwand eines potentiellen Gegeniibers bereits vorweg und begreift dadurch,
»was es heifdt, einen kritisierbaren Geltungsanspruch zu erheben« (ThkH, 2,
115). Die eigenen Normenvorstellungen orientieren sich an Anderen insofern,
als die moglichen Widerspriiche und abweichenden Normenvorschlige bereits
in die Uberlegung mit einbezogen werden. Zu einem begriindeten Geltungs-
anspruch® zu gelangen, bedeutet demnach, die diskursive Auseinanderset-
zung zu verinnerlichen und probehalber selbst durchzufiihren.

»Kants Reich der Zwecke muf hier und jetzt als Interaktionszusammenhang und als eine
Kommunikationsgemeinschaft unterstellt werden, in der jeder die Perspektive eines je-
den anderen einzunehmen fahig und willens ist.«%

Intersubjektivitat als Fundament
universell-verpflichtender Normen

Doch handelt es sich bei der prozeduralen Normengewinnung, die Habermas
mit Mead entwickelt, nicht um eine blofe Neufassung des Kantischen Impera-
tivs nach dem »linguistic turn«, weil das Individuum sich nicht die Interessen
aller blof} vorstellen darf, sondern wirklich in einen Diskurs (»hier und jetzt«)
mitihnen treten muss. Denn was in den Diskurs eingeht, so wendet Habermas
kritisch gegen Mead ein, sind nicht die im Lichte der Vernunft als méglich
erachteten Interessensbekundungen, sondern jene Interessen, die tatsichlich
rational artikuliert im Diskurs eingesetzt werden.

»Wohl kann Ego die Einstellung von Alter, die dieser in der Rolle eines Argumenta-
tionsteilnehmers ihm gegeniiber einnimmt, antizipieren; dadurch gewinnt der kommuni-
kativ Handelnde, wie wir gesehen haben, ein reflektiertes Verhéltnis zu sich. Ego kann
sogarversuchen, sich den Ablauf einer moralischen Argumentation im Kreise der jeweils
Betroffenen vorzustellen; aber deren Resultat vermag er nicht mit Sicherheit vorauszu-
sehen. Der Entwurf einer idealen Kommunikationsgemeinschaft dient deshalb als Leit-
faden fiir die Einrichtung von Diskursen, die tatsachlich durchgefiihrt werden miissen
und nicht durch monologisierte Scheindialoge ersetzt werden konnen.« (ThkH, 2, 145)

22 | Zum Begriff des Geltungsanspruchs gehort es iberhaupt, im Gegensatz zu subjek-
tiven Gewissheiten, intersubjektiv nachpriifbar zu sein. Vgl. Jiirgen Habermas: »Wahr-
heitstheorien«, in: ders., Vorstudien und Ergédnzungen zur Theorie des kommunikativen
Handelns, a.a.0., 127-183, hier: 140f.

23 | Habermas: »Individuierung durch Vergesellschaftunge, 225.



6 DAS SELBST IN DER ROLLE DES ANDEREN

Ein (sei es verniinftiger) Monolog mit mir selbst iiber die rational vertretba-
re Wahl von Handlungsalternativen in einem Zielkonflikt kann nicht an die
Stelle eines realen Diskurses treten, weil nur die jeweils Betroffene dafiir biir-
gen kann, was letztlich »wirklich« ihr Interesse ist.>* Erst so wird eine un-
parteiliche Urteilsbildung mit dem Ziel einer »konsensuellen Beilegung von
Handlungskonflikten« méglich. Habermas formuliert in seiner Grundlegung
einer Diskursethik diese Einsicht als den »Universalisierungsgrundsatz«, der
sichern soll, wie tiberhaupt moralische Urteile zustande kommen.

»So muf} jede giltige Norm der Bedingung genligen, dafd die Folgen und Nebenwirkun-
gen, die sich jeweils aus ihrer allgemeinen Befolgung fiir die Befriedigung der Interessen
eines jeden Einzelnen (voraussichtlich) ergeben, von allen Betroffenen akzeptiert (und
den Auswirkungen der bekannten alternativen Regelungsmadglichkeiten vorgezogen)
werden kénnen.«?®

Die Diskursethik selbst ist in vielen Hinsichten von Habermas komplex ausge-
baut und nach kritischen Debatten korrigiert worden, ohne dass dies hier auch
nur im Ansatz nachgezeichnet werden kénnte. Relevant ist fiir den vorliegen-
den Zusammenhang denn auch nur die grundlegende Funktion der Intersub-
jektivitit fiir jede Norm, die als universal moralisch verpflichtend soll gelten
konnen. Es ist danach nur méglich, so die gemeinsame Einsicht von Mead
und Habermas, die jeweils individuellen Interessen in einen rationalen, offe-
nen Diskurs einzubringen und sich eine konsensuelle Klirung zu erhoffen,
weil Motive und Handlungsziele selbst bereits intersubjektiv sind. So hat die
Theorie des kommunikativen Handelns nicht nur den Anspruch, Aussagen
iiber Normengeltung und deren Genese zu machen, sondern auch eine Theo-
rie des vergesellschafteten Individuums darzustellen. Bereits Meads Theorie
des Selbst in seinen Dimensionen des Ich und des Mich ergibt nicht nur einen
Begriff moralischer Autonomie im Lichte der Haltungen aller Anderer, son-
dern ebenso einen Begriff der Selbstidentitit. Habermas unterscheidet das in
Begriffen des Moralischen und des Ethischen. Das moralische Selbst ist an der
Kommunikationsgemeinschaft beteiligt, die sich iiber allgemeine Normen ver-

24 | Was Habermas’ Theorie von der Rawls’schen Fiktion eines Urzustandes unter-
scheidet, in dem die moralisch Urteilenden von ihren konkreten Bediirfnissen, Interes-
sen und Ausstattungen abstrahieren. Auch dessen Theorie der Gerechtigkeit (Frankfurt
a.M. 1971) ist als eine Neuformulierung Kants gedacht.

25 | Jurgen Habermas: »Diskursethik - Notizen zu einem Begriindungsprogramme, in:
ders., Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a.M. 1996, 53-125,
hier: 75f. Eine leicht abweichende Formulierung findet sich in Jirgen Habermas: »Eine
genealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Moral«, in: ders., Die Einbeziehung
des Anderen. Studien zur politischen Theorie, Frankfurt a.M. 1996, 11-64, hier: 60.
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standigt, wihrend das ethische Selbst seine Identitit mitsamt seinen je personli-
chen Vorstellungen vom guten Leben auf die Anerkennung durch Andere baut.

»In diesem Falle bin ich nicht auf deren Zustimmung zu meinen Urteilen und Handlungen
angewiesen [wie in der Moral], sondern darauf, dal sie meinen Anspruch auf Einzigar-
tigkeit und Unvertretbarkeit anerkennen.«?®

Zustimmung und Anerkennung sind die zwei Dimensionen, die das Selbst
als Mitglied einer unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft mit Anderen
verbinden. Die Anerkennung heischenden Identititsanspriiche diirfen nicht
mit den Zustimmung heischenden Geltungsanspriichen verwechselt werden.
Denn wiewohl der Anspruch einer Norm auf allgemeine Zustimmung negativ
beschieden werden kann, tangiert dies nicht die Anerkennung der Identitit
eines Sprechers.””

Und schliefllich wird diese wechselseitige Abhingigkeit von universaler
Autonomie und individualisierter Selbstidentitit durch einen Ausgriff auf
die historische Entfaltung der angelegten Tendenz zur Universalisierung
tberschritten. Habermas’ gesellschaftstheoretische These lautet, dass, weil
das Prinzip einer universalen Kommunikationsgemeinschaft kein frommer
Wunsch, sondern ein in die Struktur der Sprache eingebautes Erfordernis
ist, die Entwicklung hin zu einer zunehmenden Demokratisierung tendieren
muss und sich dies an der Geschichte ablesen lasst.

»Je mehr das kommunikative Handeln von der Religion die Birde sozialer Integration
ibernimmt, um so starker mufl auch das Ideal einer unbegrenzten und unverzerrten
Kommunikationsgemeinschaft empirische Wirksamkeit in der realen Kommunikations-
gemeinschaft gewinnen.« (ThkH, 2, 147)

Die intersubjektiven Strukturen der Sprache enthalten demnach einen nor-
mativen Uberschuss, der auf eine Entwicklungsméglichkeit rationaler Kom-
munikation verweist. Auch wenn die universale Kommunikationsgemein-
schaft nicht mit einem empirischen Diskurs verwechselt werden darf, wird
dennoch erwartet, dass sich die Rationalitit der Normenbegriindung unter
Beteiligung aller Betroffenen im groflen Mafistab durchsetzt. Das hat Kon-
sequenzen fur die Theorie der Politik und die Rechtsphilosophie, die daran
ankntipfen.

26 | Habermas: »Individuierung durch Vergesellschaftunge, 226.
27 | Vgl. ebd., 230.
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»Der reziprok gleichméafige Respekt fiir jeden, den der differenzempfindliche Univer-
salismus verlangt, ist von der Art einer nicht-nivellierenden und nicht-beschlagnah-
menden Einbeziehung des Anderen in seiner Andersheit.«%

Resiimee & Aushlick

Da Mead wie Habermas bei einem sozialen Handlungszusammenhang und
nicht wie Husserl bei einem Bewusstsein ansetzen, ist die Existenz des An-
deren nicht als solche fraglich. Offen bleibt aber, wie anders der Andere sein
darf, um in die universale Kommunikation integrierbar zu sein. Dass der
Andere einbezogen werden muss, ergibt sich aus der fortschreitenden Um-
stellung des sozialen Bandes auf rational begriindbare Normen. Insofern
wir zunehmend iiberlieferte Autorititen durch die diskursive Befragung
der Regeln ablésen, konnen immer weitere Gruppen und Einzelne in die-
sen Diskurszusammenhang integriert werden. Beispielhaft lisst sich das
an der Durchsetzung der Menschenrechte als verallgemeinerter Grundlage
der individuellen Freiheiten klarmachen, die kulturell differenzierte und
historisch gewachsene Normendifferenzen iiberbriicken sollen. Menschen-
rechte haben, da sie als Ausformulierung und Voraussetzung eines solchen
Verstindigungsdiskurses gelten sollen, den Anspruch, sowohl in Europa
als auch in Afrika und Asien zu gelten, denn sonst wiren sie gerade keine
Menschenrechte.

Nun soll aber zugleich, so fordern es kulturalistische Einwinde, die jewei-
lige Besonderheit gleichwohl gewahrt werden kénnen. Die Menschenrechte,
oder allgemeiner: iiberhaupt universal begriindbare Normen, diirfen nicht
den »Anderen in seiner Andersheit« dominieren oder ihn seiner Andersheit
berauben. Das konnte man nicht mehr eine »unverzerrte« Kommunikation
nennen, denn sie wire verzerrt gerade darin, dass sich der Andere in dem
Diskurs nicht mehr als er selbst wiederfinden kénnte. Dieser wichtige An-
spruch ist gerade ein Fortschritt gegentiber Kant. Denn Habermas hatte ja
betont, dass es nicht geniigt, alleine rationale Monologe iiber die Legitima-
tion allgemeiner Pflichten zu fithren, sondern dass wirkliche Diskurse die
Interessen aller Beteiligten einschliefen sollen. In Beantwortung dieser
Einwinde gegen Habermas’ universalistische Theorie prizisiert dieser sei-
ne Intention, indem er von einem »differenzempfindlichen Universalismus«
spricht, der die Andersheit des Anderen weder »beschlagnahmt« noch »ni-
velliert«.

Doch zeigt sich damit auch eine Grenze seines Projekts. Denn es stellt sich
die Frage, was nicht nivelliert werden soll. Es ist klar, dass Habermas keine
radikale Alteritit vor Augen hat, wie sie etwa Derrida und Levinas entwickeln

28 | Habermas: »Eine genealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Moral«, 58.
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(vgl. Kap. 7). Denn die Andersheit, was immer sie inhaltlich umfasst, muss be-
reits eine bestimmte Form aufweisen, um in die universale Gemeinschaft inte-
griert werden zu kénnen. Geltungsanspriiche, die auf dieser Ebene verhandelt
werden sollen, miissen die Form moralischer Argumente haben, wihrend die
ethischen Ziele der Selbstvervollkommnung (einer Gruppe oder eines Indivi-
duums) blof als tolerabel, aber nicht verpflichtend gelten diirfen.

»Von der ethischen Frage, welche Regelung aus jeweils »unserer« Sicht die »fiir uns be-
stecist, miissen nun alle Beteiligten absehen und statt dessen unter dem moralischen
Gesichtspunkt priifen, welche Regelung im Hinblick auf den vorrangigen Anspruch einer
gleichberechtigten Koexistenz gleichermafen gut ist fiir alle«.«*®

»Inklusion« oder »Einbeziehung« des Anderen heifdt dann das anspruchsvolle
Ziel einer gleichberechtigten Teilhabe an den Entscheidungen iber gemeinsa-
me Normen: Moral, Biirgerrechte, Menschenrechte. Allerdings muss man wis-
sen, dass diese Inklusion ihren Preis hat, denn der Andere kann nur inkludiert
werden, insofern er diese Trennung in individuelle Eigenheiten und verallge-
meinerungsfihige Regeln mitzumachen bereit ist. Eine Andersheit, die sich
dem Allgemeinen entzieht, die dem Universalen fremd bleibt, fillt aus diesem
Programm einer »differenzempfindlichen< Inklusion«*° heraus.

Lektiirehinweise

Habermas, Jurgen: »Individuierung durch Vergesellschaftung. Zu George Her-
bert Meads Theorie der Subjektivitit«, in: ders., Nachmetaphysisches Den-
ken, Frankfurt a.M. 1988, 187-241, Abschn. V-IX, 207-234

Mead, George Herbert: Geist, Identitit und Gesellschaft aus der Sicht des So-
zialbehaviorismus, Frankfurt a.M. *1975, Kap. 20-22

Empfohlene Literatur

Abels, Heinz: Interaktion, Identitit, Prisentation. Kleine Einfithrung in inter-
pretative Theorien der Soziologie, Opladen, Wiesbaden 1998, 21-36

Joas, Hans: Praktische Intersubjektivitit. Die Entwicklung des Werkes von
George Herbert Mead, Frankfurt a.M. 2000, 8. Kap., 164-194

29 | Jirgen Habermas: »Replik auf Beitrdge zu einem Symposion der Cardozo Law
Schoole, in: ders., Die Einbeziehung des Anderen, a.a.0., 309-398, hier: 321.

30 | Jirgen Habermas: »Inklusion - Einbeziehen oder EinschlieRen? Zum Verhaltnis
von Nation, Rechtsstaat und Demokratie«, in: ders., Die Einbeziehung des Anderen,
a.a.0., 154-184, hier: 174.



6 DAS SELBST IN DER ROLLE DES ANDEREN

Zahavi, Dan: Husserl und die transzendentale Intersubjektivitit. Eine Antwort
auf die sprachpragmatische Kritik, Dordrecht, Boston, London 1996, 145-152
[anders als der Titel es erwarten ldsst, gibt der Autor eine knappe und prizise Dar-
stellung der Habermas’schen Position]

147






7 Radikale Alteritat

Sartre ist ein guter Husserlianer und ein Dissident zugleich. Die methodische
Entdeckung der Intentionalitit er6ffnet Sartre den Weg zu einer Philosophie,
die das Substanzdenken und den Idealismus hinter sich lisst. Zugleich jedoch
ist Husserl in Sartres Augen mit seinen Analysen zu frith stehen geblieben. Da
er sich auf die Beschreibung der Erscheinungen beschrinke, verdiene er »eher
Phinomenist als Phinomenologe«' genannt zu werden. Zu einem tieferen Ver-
stindnis dessen, wie das Bewusstsein der Phinomene und die Phinomenalitit
selbst verfasst sind, sei er nie vorgestoflen.

Gegen die horizontale Deutung der Intersubjektivitit, wie sie Heidegger,
Gadamer oder Merleau-Ponty vertreten, setzt Sartre eine vertikale Radikalisie-
rung des Verhaltens zum Anderen, indem er die Trennung zwischen Subjekt
und Anderem herausarbeitet. Er bildet damit den Auftakt zu einer neuartigen
Theorie der Alteritit.> Allerdings stellt Sartre (wie in den vorangehenden Ka-
piteln Fichte und Husserl) eine Ubergangsfigur dar, insofern er zwar frith die
Begegnung mit dem Anderen als eine radikale, entwurzelnde Erfahrung kenn-
zeichnet, diese im Anschluss jedoch in eine statische Dialektik iberfiihrt. So

1 | Jean-Paul Sartre: Das Sein und das Nichts. Versuch einer phanomenologischen On-
tologie, libers. v. Hans Schéneberg u. Traugott Kénig, Reinbek 1993, 163. Zitiert als:
SN.

2 | Auch wenn die Konzentration dieses Kapitels auf eine Theorie inkommensurabler
Alteritat eine Beschrdnkung notwendig macht, sei mit Ricceur und Henry zumindest
auf zwei weitere Rezeptionsformen der Husserl’'schen Theorie der Intersubjektivitat in
Frankreich hingewiesen. Vgl. Paul Ricceur: »E. Husserl. La cinquiéme Méditation carté-
siennex, in: ders., A I'école de la phénoménologie, Paris 1986, 197-225 und »Hegel et
Husserl surl'intersubjectivité«, in: ders., Du texte a I'action, Paris 1986, 281-302 sowie
Michel Henry: »Reflexionen dber die »V. Cartesianische Meditation« Husserls«, in: ders.,
Radikale Lebensphdnomenologie. Ausgewdhlte Studien zur Phdnomenologie, (ibers.,
hg. u. eingel. v. Rolf Kiihn, Freiburg, Miinchen 1992, 213-250 sowie »La communication
des consciences etlesrelations avec autrui. Cours d’Aix-en-Provence (1953-1954)«, in:
Revue internationale Michel Henry (2011), Nr. 2, 139-178.
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sehr der Andere im Fokus von Sartres existentialer Ontologie steht, so wenig
lassen sich doch intersubjektive Relationen mit seinen Mitteln denken. Levi-
nas und Derrida gehéren in diesem Sinne zu den Antipoden Sartres, da sie die
intersubjektive Relation als eine paradoxe »Beziehung der Nicht-Beziehung«
thematisieren. Sie haben mit Sartre gemein, an Husserl nicht mittels der ho-
rizontalen Deutung der Intersubjektivitit anzuschlieflen, sondern vertikal die
Entzogenheit des Anderen zu betonen. lThren Beitrag zur Philosophie der Al-
teritdt kann man daher auch eine Theorie des »inkommensurabel Anderen<«
bezeichnen (»ohne gemeinsames Maf3«).

7.1 SARTRES DIALEKTIK DES FUR-ANDERE
Die Bedeutung des Anderen fiir das Bewusstsein

Sartres eigener Entwurf, der zu Beginn dieses Kapitels vorgestellt wird, weil er
im Positiven wie im Negativen die Gestalt ist, an der sich viele der Positionen
der franzosischen Nachkriegsphilosophie reiben werden, trifft eine grundle-
gende Unterscheidung. Als An-sich wird das Sein bestimmt, das ist, was es ist.
Darunter sind Natur und Dinge zu verstehen, die keinen Selbstbezug haben,
sondern in ihrer Materialitdt schlicht »sind«. Dem steht das Fiir-sich gegen-
uiber, das dementsprechend ist, was es nicht ist und nicht ist, was es ist. Was klingt
wie ein philosophischer Taschenspielertrick, ist als ontologische Grundstruk-
tur eines Seienden verstindlich zu machen. Mit diesem Fiir-sich meint Sartre
das Bewusstsein, das seine Besonderheit darin hat, dass es sich von der blofen
Gegebenheit abhebt. Ein Bewusstsein ist ja nicht einfach nur »da« in der Welt,
sondern es verhilt sich zu dieser: wahrnehmend, handelnd, sprechend. Indem
etwa ein Bewusstsein die Wahrnehmung eines Dings, etwa eines Fuftballs,
hat, so ist es ganz von diesem Bild erfiillt. Der wahrgenommene Ball »ist« das
Bewusstsein, doch zugleich wire es kein Bewusstsein, sondern der Ball selbst,
wenn es sich nicht von ihm unterscheiden wiirde. Was das Bewusstsein ist
(Wahrnehmung des Fufballs), ist es zugleich nicht (ndmlich der Ball selbst).
So kann Sartre sagen, dass das Fiir-sich das nicht ist, was es ist. Es »negiert,
oder in Sartres Sprache: »nichtet«, das An-sich. Das Bewusstsein ist eine nich-
tende Existenz, weil es sich bestindig aus der Abgrenzung gegeniiber dem
An-sich begriindet. Der zweite Teil der oben kursivierten doppelten Bestim-
mung des Bewusstseins bedeutet, dass es sich nie ganz selbst besitzt. Denn
wenn man nun den Blick auf das Selbstverstindnis des Bewusstseins richtet,
wird deutlich, dass auch hier eine Selbstverfehlung vorliegt. Das Bewusstsein

3 | Alexander Garcia Diittmann: Derrida und ich. Das Problem der Dekonstruktion, Bie-
lefeld 2008, 15 u. passim.
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selbst, ohne die Wahrnehmung des Fuflballs, wire leer, also gar kein Bewusst-
sein, da wir ja seit Husserl wissen, dass Bewusstsein immer nur Bewusstsein
»von etwas« ist. So reformuliert der Satz Sartres, das Bewusstsein ist nicht das,
was es ist, die Intentionalitit. Man konnte vielleicht ein »nicht nur« einfiigen,
um den abstrakten Gedankengang plastischer werden zu lassen. Das Bewusst-
sein ist »nicht nur«, was es ist (ndmlich eine Bewusstseinsstruktur), weil es
sonst gar keinen Bezug zur »Welt« hitte. Es ist immer auch, was es nicht ist,
namlich Bezug zu den Dingen, von denen es Wahrnehmungen hat. Anders
und in Sartres Worten gesagt, es transzendiert sich selbst, das Bewusstsein ist
immer schon iiber sich hinaus.

Insofern nun das Fiir-sich in der soeben bestimmten Weise in der Negation
der Dingwelt des An-sich besteht, ist es ginzlich frei. Es kann sich frei in die
Welt entwerfen, weil es von keinen materiellen Bedingungen eingeschrinkt
wird. Sartres Ontologie trennt so scharf zwischen Fiir-sich und An-sich, dass
man seine Philosophie zu Recht einen Dualismus genannt hat, der in der Fra-
ge der Intersubjektivitit wiederkehren wird. Aus diesem Dualismus folgt aber
auch ein Begriff der Freiheit, der an Radikalitit nur wenige Konkurrenten in
der Philosophiegeschichte scheuen muss. Vereinfacht gesagt lautet die Be-
grindung fiir diese Freiheit folgendermafien: Wenn das Fiir-sich nicht vom
An-sich abhingt, hat es keine Fundierung aufder seiner selbst. Es ist sich selbst
sein eigener Grund, was bedeutet, dass es keinerlei materielle Einschrinkun-
gen seiner Freiheit gewirtigen muss. Das Bewusstsein ist reine Selbstbestim-
mung, die uns als Last erscheinen kann, weil wir die Entscheidungen, was
wir damit anfangen, an nichts und niemanden delegieren kénnen. »Ich bin
verurteilt frei zu sein.«*

Doch diese Beschreibung des freien cogito bleibt nach Sartre unvollstin-
dig, wenn nicht auch dessen »Auflenseite« betrachtet wiirde. Denn manche
Bewusstseinsmodi wie etwa die Scham lassen sich ohne die wirksame Exi-
stenz Anderer nicht verstehen. Sartres Anspruch, ein vollstindiges Bild der
Ontologie des Bewusstseins zu geben, muss also tiber dessen Beziehungen
zum Anderen Aufschluss geben. Tite er das nicht, drohte seinem Unterfangen
ganz wie bei Husserl das Damoklesschwert des Solipsismus. Ahnlich wie im
deutschen Idealismus, der bei Sartre stets prisent ist, muss eine Lésung gefun-
den werden, die das Ich nicht ontologisch isoliert und zugleich nicht in einen
Realismus zuriickfillt, der von einer (wie?) greifbaren Aulenwelt ausgeht und
damit Ich und Anderen fiir zwei getrennte Entititen hilt.

4 | SN 764. Konsequenterweise muss Sartre seinen Freiheitsbegriff auf jede empiri-
sche Situation anwenden kdnnen. Auch die »Zangen des Folterers entbinden uns nicht
davon, frei zu sein« (ebd., 873). Spatestens hier wird Sartres Freiheitsbegriff praktisch
unbefriedigend und daher theoretisch unplausibel.
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Den Losungen von Husserl und Hegel (im Herr-Knecht-Kapitel der Phdno-
menologie des Geistes) hilt Sartre vor, dass sie schliefRlich das Sein des Bewusst-
seins nach dem Maf} der Erkenntnis bemessen. Damit ist aber das Bewusstsein
nicht vollstindig erfasst, denn zu ihm gehoren auch affektive Modi, wie die
bereits erwihnte Scham. Gegen Hegel wendet Sartre ein, dass eine gemeinsa-
me Ebene zwischen Ich und Anderem fehlt. Denn die Vergegenstindlichung
des Knechts durch den Herrn hinterlisst ein Objekt, das aber seinerseits (weil
es kein Subjekt ist) nicht den Herrn zum Objekt machen kann (vgl. SN 440).
Aus dem Scheitern der Ansitze von Hegel und Husserl zieht Sartre die Kon-
sequenz: »mein Bezug zu Anderen ist zunichst und fundamental eine Bezie-
hung von Sein zu Sein, nicht von Erkenntnis zu Erkenntnis, wenn der Solipsis-
mus zu widerlegen sein soll« (SN 443). Im »Mitsein« Heideggers scheint eine
solche Seinsbeziehung formuliert zu sein. Heidegger setzt nicht wie Hegel
auf einen Kampf oder Husser!l auf eine wechselseitige Erkenntnisbeziehung,
sondern auf eine urspriingliche Gemeinsamkeit. Daher ist das Bild, das den
Heidegger’'schen Gedanken kennzeichnet, eher das der »Mannschaft«, in der
sich nicht Einzelne als Ich und Du gegeniiberstehen, sondern sich als Wir mit
einem gemeinsamen Ziel erfahren.’ Das ist fiir Sartre bereits ein erheblicher
Fortschritt, weil hier das Sein des Anderen im Sein des Daseins impliziert ist.
Aber auch Heideggers Analyse des Mitseins hat ihre Schwichen.

Insofern das Mitsein eine existentiale Kategorie ist, erklirt sie noch nicht
das Verhiltnis eines Bewusstseins zu diesem oder jenem konkreten Anderen.
Die Gefahr des Idealismus bleibt fiir Sartre auch nach Heidegger bestehen. Man
muss vielmehr nachweisen, dass der konkrete Andere am Kern des Fiir-sich be-
teiligt ist, dass er keine transzendentale Struktur ist, sondern eine Faktizitit, die
im Fur-sich selbst erfahrbar ist. Das Bewusstsein muss mit der Erfahrung des
Anderen verkniipft sein, ohne dass dieser ihm duferlich wire. Gegen die Theo-
rien von Husserl, aber auch Hegels und Heideggers, richtet sich der Satz: »Man
begegnet dem Anderen, man konstituiert ihn nicht.« (SN 453) Daraus folgt auch,
dass diese Begegnung nicht den Anderen als Gegenstand thematisieren kann,
sondern zeigen muss, wie er als Subjekt erfahren werden kann.

Der Blick des Anderen

Sartres eigene Theorie des Anderen erfolgt als eine Phinomenologie des Blik-
kes. Ausgangspunkt ist dabei das Auftreten des Anderen als Gegenstand in
meinem Blickfeld. Wenn ich etwa in einem Park einen anderen Spazierginger
umhergehen sehe, so ist er ein Gegenstand meiner wahrgenommenen Welt.

5 | Der kategoriale Bruch zwischen Husserl und Heidegger ist flir Sartre relevant, um
seine eigene Position konturieren zu kdnnen. Dass diese Auffassung Husserls Theorie
unterschatzt, wird in den beiden folgenden Kapiteln deutlich werden.
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Doch ist der Andere ja nicht ein Gegnstand wie ein Stuhl, sondern ebenfalls
ein intentional auf die Welt (in diesem Fall: den Park) ausgerichtetes Ich. Die-
ser Andere bezieht sich also seinerseits auf den Rasen, die Stithle und die an-
deren Spazierginger ebenso wie ich. Er kann ebenso von diesen Einrichtungen
Gebrauch machen, wie ich das in meiner Welt getan habe. Die Bank, auf die
ich mich hitte setzen kénnen, kann von ihm besetzt werden. Die Welt, inso-
fern sie ganz dem Bewusstsein gehort, erscheint nun als eine, die auch dem
Anderen gehort. »So ist plotzlich ein Gegenstand erschienen, der mir die Welt
gestohlen hat.« (SN 462) Ein sonderbarer »Gegenstand«, der bewirkt, dass die
Welt, sofern sie auf den Anderen ausgerichtet ist, mir entgeht. Tritt der Andere
in meine Welt ein, ist meine Welt nicht mehr nur meine.

Zwei egos nehmen je eine Welt wahr, die nicht kongruent zu machen sind.
Was in meiner Welt durch die Prisenz des intentional ausgerichteten Ande-
ren verlorengeht, wird Teil der seinen. Intentionalitit erscheint hier als eine
Weise der Aneignung. Doch solange dieser Andere ein Objekt in meiner Welt
bleibt, ist er nicht in der Lage, diesen »Diebstahl« zu vollziehen, da Gegen-
stinde eben in meiner Welt vorkommen, aber nicht selbst als Subjekte agieren
kénnen. Die Lage verschirft sich, sobald der Andere sich nicht mehr auf seine
Gegenstandswelt bezieht, sondern mich anblickt. Dann wird der Andere zum
blickenden Ich, zum Subjekt-Anderen, der einen Gegenstand erfasst: mich,
der ich dadurch zum Objekt-Ich werde. Die optische Orientierung des Blicks
ist dabei paradigmatisch, aber nicht ausschlieflich zu nehmen, so dass Sartre
auch von raschelndem Gebiisch oder hinter Vorhingen vorgeblich verborge-
nen Augen sagen kann, sie sihen mich an. Er will darauf hinaus, dass das
Ich vom Anderen zum Objekt gemacht wird, insofern es wie ein Gegenstand
wahrgenommen wird. Wenn man sagt, jemand fithle die Blicke in seinem
Riicken, ohne dass zwangslaufig jemand konkretes hinsieht, so ist damit eine
Erfahrung angedeutet, die Sartre zur Grundlage seiner Analyse der existenzi-
alen Intersubjektivitit macht. Man erfihrt sich als Gegenstand der Sichtweisen
Anderer und empfindet die eigene Objektheit.

Die bereits erwihnte Scham ist Sartres eindringlichstes Beispiel, an dem er
vorfiithrt, was die Erfahrung der Gegenstandsseite des Ichs bedeutet. Als Bei-
spiel zur Schilderung der ontologischen Auslegung des Sich-Schimens dient
ihm die Szene, in der jemand durch ein Schliisselloch schaut und gefesselt von
dem ist, was er hinter der Tiir erblickt. Dabei bleibt offen, was der Grund fuir
die Attraktion ist, sei es ein voyeuristisches oder ein blof} neugieriges, ein auf-
klarerisches oder blof8 teilnehmendes Interesse. Wichtig ist, dass das schau-
ende Bewusstsein keinerlei Erfahrung von sich selbst hat, es ist ganz bei dem,
was es sieht, und gefesselt im wortlichen Sinn. Es kann nicht von der Stelle,
weil es mit dem im Geheimen Gesehenen distanzlos aufgeht. Es ist eine »Art,
mich in der Welt zu verlieren, mich durch die Dinge aufsaugen zu lassen wie
die Tinte durch ein Loschblatt [...]. Aber diese Eifersucht bin ich, ich erkenne
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sie nicht.« (SN 468) Eine minimale Distanz wire jedoch notwendig, so hatten
wir schon bei Fichte gesehen, damit Reflexion und damit ein Selbstbewusst-
sein moglich wire. Was da schaut, nennt Sartre daher ein »prareflexives co-
gito«. Die Situation dndert sich abrupt mit dem Hinzutreten eines Anderen.
Das Subjekt hort jemanden die Treppe heraufkommen, es ahnt sich ertappt.
Unvermittelt wird ihm klar, was es da tut, in welcher Situation es sich befin-
det. Es realisiert, dass es als jemand wahrgenommen werden muss, der sich
unangebrachten, peinlichen oder verbotenen Handlungen hingibt. Die daraus
resultierende Scham — und das ist fiir Sartres Darlegung besonders wichtig —
ist nun aber keine Selbstreflexion, in der das Ich sich selbst zum Gegenstand
einer bewertenden Betrachtung macht, sondern sie wird gewissermaflen von
der Seite her wahrgenommen. Was das Ich erfihrt, ist die Tatsache, dass es im
Blick des Anderen ein Gegenstand der Beurteilung ist. Seine Auflenseite wird
ihm an sich selbst erfahrbar gemacht. Das Ich, das mit einem Schlag dem Be-
wusstsein aufscheint, ist das Ich im Blick des Anderen: ein Objekt-Ich.

»Es gentigt, daR der Andere mich anblickt, damit ich das bin, was ich bin.«
(SN 473) Das Fiir-sich hatte Sartre oben als das bestimmt, das nicht ist, was
es ist. Mit dem Blick wird also ein Ich erweckt, das Ziige des An-sich trigt,
insofern dieses als das bestimmt war, das ist, was es ist. Die Gegenstindlich-
keit des eigenen Ichs wird im Blick des Anderen heraufbeschworen, ohne dass
das Ich dies als einen Akt der eigenen Reflexion verstehen kann. »Ich bin fir
mich nur als reine Verweisung auf Andere.« (SN 470) Daher kann es sein
Objekt-Ich auch nicht ganz in sein eigenes Selbstverhiltnis integrieren. Die
Handlungsmdglichkeiten werden nunmehr in der Perspektive des Anderen
eingeschrinkt, der Andere zum »Tod meiner Moglichkeit« (SN 476). Was das
heifdt, kann an der Weiterfithrung der beispielhaften Szene verdeutlicht wer-
den. Denn die Alternativen, die das Ich hat, um der Entdeckung zu entgehen,
hingen nunmehr von den nichsten Schritten des Anderen ab. Die Ecke, in die
ich mich flichten kénnte, verliert ihren Charakter als Versteck, weil der die
Treppe heraufkommende Andere in sie bereits hineinleuchtet. Sie ist also kein
mich moglicherweise verbergendes Versteck mehr. Mein Moglichkeitsraum
schrinkt sich nach Maf3gabe der Méglichkeiten des Anderen ein. Die Moglich-
keiten des Anderen »transzendieren« meine eigenen Optionen.

Die Entfremdung des Ich durch Andere

Die Relevanz dieser Analyse besteht fiir Sartre darin, dass sie zeigt, wie sich
eine Seinsbeziehung zwischen Ich und Anderem phinomenologisch auswei-
sen lisst, die nicht auf eine Erkenntnis zuriickfithrbar ist. Husserl und Hegel,
und letztlich auch Heidegger, wirft Sartre vor, iiber diese Orientierung an der
Erkenntnis nicht hinauszukommen. Das Blickphinomen hingegen zeigt, dass
es moglich ist, die Wirkung des Anderen an mir selbst auf der Ebene des vor-
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reflexiven Bewusstseins zu erfahren, also zu bemerken, dass der Andere fiir
meine Seinsweise relevant ist, auch ohne dass sich die Frage stellt, ob ich den
Anderen erkennen kann. »[E]s gibt kein Problem der Erkenntnis des Subjekt-
Anderen« (SN 524), weil nur ein Subjekt sich erkennend auf die Welt bezieht,
ich aber, unter der Bedingung, dass ich vom Subjekt-Anderen erblickt bin, Ob-
jekt und damit nicht erkenntnisfahig bin.

Das Bewusstsein, das als radikale Freiheit gedacht wird, wird durch die
Intervention des Anderen auf eine festgestellte Person reduziert. Ich werde ein
»jemands, der in die Welt des Anderen integriert ist, eine Form zugewiesen
bekommt und identifizierbar ist. Sartre greift auf das Vokabular aus Hegels
Kampfum Anerkennung zuriick und nennt das Objekt-Ich »Knecht, insofern
das Ich von einer Freiheit abhingig ist, die nicht die seine ist (vgl. SN 482). Der
Andere macht mich >zur Schnecke«. Dadurch wird der Andere zugleich als
Subjekt-Anderer erfahren, als derjenige, der im Zentrum der Welt steht, in der
ich als Objekt vorkomme. Doch im Gegensatz zu Hegel betont Sartre, weil er
ja auf der Ebene des vorreflexiven Bewusstseins spricht, dass »mir dieses an-
dere Bewusstsein und diese andere Freiheit nie gegeben« sind. Das Verhiltnis
von Ich und Anderem lisst sich nach Sartre gerade nicht als ein wechselseiti-
ger Kampf denken, weil der Subjekt-Andere fir das Ich kein Gegenstand sein
kann. Denn wire er ein Gegenstand, so kénnte es nicht als Subjekt das Ich
zum Objekt haben und das Ich wiirde sich nicht als sich schimendes erfahren
(vgl. SN 488).

Die Knechtschaft dient nur begrenzt als Metapher fiir die Entfremdung
durch den Anderen, weil Sartre den Blick des Anderen in eine Anonymitit
der Entfremdung iiberfithrt. Nicht nur das Rascheln des Vorhangs und das
Knarren der Stufen kann das Gewahrwerden der Gegenstindlichkeit des Ich
hervorrufen, sondern es bedarf iiberhaupt keines konkreten einzelnen Ande-
ren, um Wirkung zu zeigen. »[I|ch habe ein Auflen, ich bin eine Natur« (SN
474) ist die Zusammenfassung dieser Erfahrung. Wenn das Fiir-sich zum Fiir-
Andere wird, bedeutet das, dass sich die Blicke vervielfaltigen und summieren
kénnen. Wie im Verfolgungswahn hért man es iiberall rascheln und spiirt von
tiberall her Blicke.Das Objekt-Ich vermeint sich vor einem Publikum ausge-
setzt und spiirt die durchdringenden Blicke auf seinem Leib. Die »prinumeri-
sche Anwesenheit des Anderen« (SN 504) fithrt zu einem Fiir-Andere als ent-
fremdete Seinsweise, die auf einzelne Blicke nicht angewiesen ist. »Es handelt
sich also bei der Erfahrung des Subjekt-Anderen im Grunde gar nicht um eine
Erfahrung des fremden Subjekts, sondern um die meiner Objektheit, in der
allein mir die Subjektheit des Anderen erfahrbar wird.«® Als »Entfremdung«
muss diese Erfahrung nach Sartre gedacht werden, weil das, was ich erfah-
re (meine Gegenstindlichkeit, mein Auflen), nicht fiir mich ist, sondern die

6 | Theunissen: Der Andere, 206.
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Erfahrung der Weise, wie der Andere mich sieht: »[I]ch erfasse nichts als ein
Mirentgehen in Richtung auf...« (SN 494) Daher bleibt diese Struktur unver-
indert, wenn zum Anderen Dritte hinzukommen. Ganz anders als bei Levinas
und Derrida tritt der Dritte nicht in einen Konflikt mit dem Anderen, sondern
erweitert nur das Blickgeschehen.” Das Subjekt-Wir, das entsteht, wenn Ich
mit einem Dritten den Anderen anblicke und zum Objekt-Anderen mache, ist
nach Sartre eine blanke Illusion. Da die Erfassung der Welt und das Handeln
in ihr immer als ein rein subjektiver Prozess aufgefasst wird, lisst sich keine
Wir-Intentionalitit denken. Umgekehrt ist das Objekt-Wir, also das Angeblickt-
Werden von Mir und dem Anderen durch den Subjekt-Dritten, keine Modifika-
tion der Situation, sondern nur eine Erweiterung des Fiir-Andere. In der pri-
numerischen Andersheit kénnen auch Mehrere Objekte eines Blicks werden,
was dazu fiihrt, dass zwischen mir und dem Anderen kein Unterschied mehr
besteht und wir durch eine »Verklebung« (SN 508) aneinandergekettet werden.
Mit dem Objekt-Wir offenbart sich der Begriff der Entfremdung als universal
auf die Existenz des Menschen bezogen.

»Es geniigt, daf die detotalisierte-Totalitdt-Menschheit« existiert, damitirgendeine Plu-
ralitdt von Individuen sich in bezug auf den ganzen oder teilweisen Rest der Menschen
als wir erféhrt, ob nun diese Menschen »in Fleisch und Blutc anwesend oder real, aber
abwesend sind.« (SN 731)

Entfremdung wird universal zu einem Charakteristikum des menschlichen
Daseins iiberhaupt, die von der Anwesenheit konkreter Anderer ganz geldst
wird. Die Analyse des Blicks ist gewissermaflen eine phinomenologische Vor-
bereitung fiir diese existentialistische Generalthese.® Die wirkungsvolle Exi-
stenz des Anderen wird ohne weiteres negativ als eine Verminderung meines
eigenen Fiir-sich-seins ausgelegt.

»Mein Objekt-Ich ist also weder Erkenntnis noch Erkenntniseinheit, sondern Unbeha-
gen, erlebtes LosreiRen von der ek-statischen Einheit des Fiir-sich, Grenze, die ich nicht
erreichen kann und die ich dennoch bin.« (SN 494)

Derart losgel6st von der konkreten Begegnung mit dem Anderen, die Sartre
doch in seiner Kritik an Hegel, Husserl und Heidegger einzul6sen gefordert hat,
endet Sartre bei einer apriorischen Konstruktion der Alteritit, die eher ontolo-

7 | Vgl.unten S. 173 u. 183.

8 | Auf dieser Grundlage Iasst sich dann auch ein Begriff von »Klasse« (der Arbeiter
0. 4.) ableiten, der sich als ein Bewusstsein verstehen lasst, das daraus entsteht, dass
Andere »uns« zu Arbeitern machen. Vgl. SN 746.
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gisch als phinomenologisch zu nennen ist.® Bereits Merleau-Ponty kritisiert an
Sartres Theorie des Blicks den phinomenologischen Mangel, dass ich nur lerne,
»dafl es um mein eigenes Universum herum ein allgemeines Auflen gibt«."
Der Andere 16st sich von den konkreten lebensweltlichen Skizzen, die Sartre zur
Explikation anfiithrt, und wird zu einem »allgemeinen Anderen«”, dessen Wirk-
lichkeit die Setzung des ego kaum beeintrichtigt. Da Sartre gut cartesianisch von
einem cogito ausgegangen war, muss er die durch die Alteritit erfolgte Entfrem-
dung wieder loswerden. Der zweite Teil der Blickdialektik muss also in einer
Wiedergewinnung des Subjekt-Ichs bestehen. Wie soll das vonstatten gehen?

Die Moglichkeit, den Anderen seinerseits als Objekt-Anderen in meine
Welt der erfassten Gegenstinde zu integrieren, besteht nach wie vor. Aller-
dings muss im Lichte der Blickanalyse der Begriff des Objekt-Anderen prizi-
siert werden. Uber die freien Méglichkeiten, die dem Subjekt gegeben sind,
verfigt auch der Andere. Durch sie transzendiert das Bewusstsein sein Sein.
Doch werden diese Méglichkeiten des Anderen, wenn er zum Objekt des Sub-
jekt-Ich wird, ihrerseits tiberschritten, da er Teil der Welt des Subjekt-Ich ge-
worden ist. Sie werden also »transzendierte Transzendenz« (SN 520), insofern
sie von einem Aktivititszentrum einer Welt ausgehen, die ihrerseits jedoch
Teil meiner Welt ist. Dadurch wird die Freiheit des Anderen zu »toten Mog-
lichkeiten« (SN 529), da der Andere sie in seiner Position als Objekt nicht ver-
wirklichen kann. Dieser »Tod« ergibt sich aus der Zentrierung der Sartreschen
»Welt« um das freie cogito, das nur als frei und moglich erachten kann, was
dem Zugrift »seiner« Welt unterliegt. Wiren die Moglichkeiten lebendig, d.h.
wirkliche Méglichkeiten, so nur unter der Bedingung, dass der Moglichkeits-
inhaber, der Andere, Subjekt wire. Das aber, so diirfte nach dem Gesagten klar
sein, hat umgekehrt zur Folge, dass das Ich Objekt wiirde, und diese Méoglich-
keiten keine mehr wiren.

Resiimee & Aushlick

Das Verhiltnis von Ich und Anderem ist nach Sartre also nur als eine wech-
selseitige Vergegenstindlichung (Objektivierung) zu denken, die AusschliefR-
lichkeitscharakter hat. Entweder macht der Andere mich zum Objekt oder
ich den Anderen. Zwischenpositionen gibt es nicht, weder im Sinne eines
Heidegger’schen Mitseins, noch im Sinne einer Koexistenz wie bei Merleau-
Ponty. Auch eine Aufhebung der beiden Positionen in eine intermonadische
Gemeinschaft wie bei Husserl oder eine transzendentale Vernunftgemein-

9 | Vgl. Reinhard Olschanski: Phdnomenologie der Mifachtung. Studien zum Intersub-
jektivitdtsdenken Jean-Paul Sartres, Bodenheim 1997, 82.

10 | Merleau-Ponty: Das Sichtbare und das Unsichtbare, 100.

11 | Ebd., 101.
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schaft wie bei Kant ist dadurch ausgeschlossen. Daran zeigt sich, dass es Sartre
schlieRlich um eine ontologische ErschlieRung von Seinsweisen des Subjekts
geht und nicht um eine systematische Erfassung der Beziehung zum Anderen.
Der Andere erscheint eher als Gefahr, die dem Ich in seiner unbeschrinkten
Freiheit droht, denn als notwendiges Konstitutivum einer sozialen Welt.

»So ist der Objekt-Andere ein explosives Instrument, das ich mit Furcht handhabe, weil
ich um es herum die permanente Mdglichkeit ahne, dal man es zerspringen 188t und
daf ich mit diesem Zerspringen pldtzlich die Flucht der Welt aus mir heraus und die
Entfremdung meines Seins erfahre.« (SN 529)

Der Andere ist genau deswegen »explosiv«, weil er die Integritit der Welt des
existentialistischen Subjekts bedroht. Die drohende Entfremdung durch den
Anderen macht die Herrschaft des Subjekts und die Austibung seiner Frei-
heit zunichte. Stets kénnte der zum Objekt gemachte Andere sich selbst zum
Subjekt erheben und mich degradieren. Die Explosivitit des Anderen kommt
erst mit dessen Tod zur Ruhe, denn nur Tote sind Objekte, die nicht mehr ein
Subjekt zu werden drohen. Nur ein toter Anderer ist ein guter Anderer."

Das Verhiltnis zwischen Ich und Anderem stiftet kein Band und erldutert
keine Grundlegung einer sozialen Beziehung. Es bleibt bei einer Dichotomie,
die keine Dynamik entfaltet. »Der Konflikt ist der urspriingliche Sinn des Fiir-
Andere-seins.« (SN 638) Die einzige Moglichkeit, sich wiederzugewinnen, liegt
darin, sich vollig mit dem Erblickt-werden zu identifizieren. Ja, es besteht sogar
die Forderung, die Verantwortung fiir mein Fiir-Andere-sein zu tibernehmen,
auch wenn ich nicht dessen Ursprung bin. Hieraus lisst sich Sartres Begriff der
Authentizitit erkliren. Wer nicht bereit ist, seine Objektseite, seine Faktizitit
und sein Auflen zu iibernehmen und damit in freier Entscheidung umzugehen,
bleibt unaufrichtig. Auch in der Anwendung dieses strukturalen Dualismus auf
weitere Seinsmodi ist der Bruch zwischen beiden Seiten leitend. Insofern die
Entfremdung durch den Anderen mein Sein bestimmt, wird auch die sprach-
liche Interaktion als Enteignung aufgefasst. Die Worte sind nie nur meine, so
dass ich nie genau weif}, »ob ich das bedeute, was ich bedeuten will« (SN 654).
Die Liebe wird als ein Wechselbad zwischen der Unterwerfung unter den Ande-
ren und seiner Unterwerfung unter mich verstanden, weil die Sehnsucht nach
Vereinigung nie erfiillt werden kann. Denn idealtypisch will jeder Liebende das
(geliebte) Objekt des Anderen sein. Da dies jedoch aus Freiheit geschehen soll
(Subjekt-Ich), ist aufgrund der Unvereinbarkeit beider Wiinsche der Konflikt
programmiert. So verfehlen Sartres Analysen den Kern des intersubjektiven Ver-
hiltnisses, auch wenn sie im Einzelfall grofle Suggestivkraft entfalten.

12 | Vgl. Verf.: Dimensionen des Dritten, 280.
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7.2 DER ABSOLUTE ANDERE BEI LEVINAS

Die Philosophie von Emmanuel Levinas tritt mit einem hohen Anspruch auf.
Seiner Auffassung nach ist es der Philosophie des Abendlandes durch ihre
gesamte Geschichte hindurch nie gelungen, den Anderen als Anderen philoso-
phisch zu erfassen. Alle Varianten der Thematisierung von Platon {iber Hegel
bis Heidegger scheitern daran, dass sie eben »Thematisierungen« des Anderen
sind, also iiber den Anderen als Gegenstand sprechen. Andersheit als Thema
unter anderen hat sich dann den Kategorien und Strukturen zu unterwerfen,
die das Denken bzw. das jeweilige Denksystem generell beherrschen. Dadurch
wird der Andere in eine systematische Anordnung eingefiigt, die ihm seine
Andersheit nimmt. Denn soll Andersheit als das »ganz Andere« in seiner In-
kommensurabilitit gedacht werden, muss bedacht werden, dass sie sich derart
radikal den begrifflichen und ontologischen Festlegungen entzieht, dass der
Andere nicht als Thema unter anderen gelten kann.

Gegen Totalitat und System

Insofern der Andere in diesem Sinne vergegenstindlicht wird, wird die Phi-
losophie von einer Herrschaft des »Selben« regiert. Damit rekurriert Levinas
auf Platons Unterscheidung zwischen Anderem und Selbem, die allem Sei-
enden zukommt, insofern je nach Betrachtung etwas jeweils das Andere des
Anderen oder das Selbe im Hinblick auf sich selbst ist. Dafiir stand in der mit-
telalterlichen Tradition der lateinische Ausdruck des aliud. Das Andere wird
so zu einem blofen ontologischen Begriff des Unterschieds, ohne dass etwas
denkbar bliebe, das »ganz anders« ist, also auch anders als der Unterschied
zwischen Selbem und Anderem. Diese von Levinas diagnostizierte Herrschaft
des Selben lasst sich anhand Nikolaus von Kues’ begrifflicher Entscheidung
plausibel machen, Gott gerade als den Nicht-Anderen zu verstehen. Auch Cu-
sanus war zur Beschreibung der Stellung Gottes auf der Suche nach einem
Begriff, der sich radikal von dem irdischen Seienden unterscheidet.? Da nun
das Irdische sich in Anderes und Selbes scheidet, musste das radikal Andere
(Gott) als das »Nicht-Andere« beschrieben werden. Levinas entscheidet sich
hingegen, die Bezeichnung »Anderer« (I'autre) nicht aufzugeben (oder gegen
»Nicht-Anderer« auszutauschen), sondern sie von der Tradition abzulésen und
in ihrer Bedeutung umzuarbeiten. Der Begriff des Anderen, so lisst sich Le-
vinas’ Vorhaben zusammenfassen, soll so absolut gefasst werden, dass er die
Herrschaft der Ontologie bricht, die iiber Jahrhunderte den Anderen nie wirk-
lich als radikal Anderen auffassen konnte, weil er entweder als aliud oder als
entgegengesetzter alter auf das Seiende bezogen bleibt. Diesen »Primat des

13 | Vgl. oben S. 20.
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Selben«' nennt er drastisch einen »ontologischen Imperialismus« (TI 53). An
dieser Wortwahl zeigt sich bereits, dass die Geschichte der Philosophie kei-
neswegs als unpolitische Erkenntnissuche angesehen wird. »Die Ontologie als
erste Philosophie ist eine Philosophie der Macht.« (TT 55)

Unter Totalitdt versteht Levinas in seinem ersten Hauptwerk Totalitdt und
Unendlichkeit ein umfassendes Ganzes, das aufgrund seiner Struktur oder
seiner begrifflichen Anlage keinen Raum fiir ein Anderes, eine Exterioritdt
oder ein Auflen lisst. Philosophien der »Totalitit« nennt Levinas die Ontolo-
gien, weil sie Anderes nicht denken konnen, ohne es unter das Sein, das Eine,
die Vernunft oder den Begriff zu subsumieren. Dies gilt fiir die zahlreichen
Projekte der Metaphysik, die die Gesamtheit des Seienden auf eine Dualitit,
eine Einheit, einen Grundbegriff oder ein geschlossenes Verweisungssystem
zuriickfiihrten. In dieser Traditionslinie wird Hegel zum bevorzugten Gegner,
da er durch die Selbstvermittlung des Geistes zu einer Identitit des Identi-
schen und Nichtidentischen kommt und trotz einer prizisen Thematisierung
des Anderen diesem nicht gerecht wird. Nach Levinas’ Ansicht wird das in-
dividuierte Ich von Hegel einer Bewegung einverleibt, die es auf das Selbe
zuriickfiihrt und dadurch verschluckt. Nicht zuletzt werden damit auch die
Erfahrungsgehalte nicht mehr als solche wahrgenommen, sondern zu blofen
Objekten herabgewtirdigt.

Selbst Heidegger, der sich vermittels der Kritik an der Seinsvergessenheit
von der metaphysischen Tradition abzusetzen sucht und den Levinas als den
grofiten Philosophen des 20. Jahrhunderts anerkennt, wird schlieflich unter
das Verdikt tiber die Totalititsphilosophie subsumiert. Ontologie, auch in der
Form, wie Heidegger sie betrieben hat, bleibt in Levinas’ Augen eine Philo-
sophie der Herrschaft und der Ungerechtigkeit. Denn »das unpersénliche
Sein des Seienden gestattet den Zugriff auf das Seiende, die Herrschaft iiber
es« (TI 54). Auf diese Weise verlieren die Dinge auch hier ihre Individuali-
tit. Das zeigt sich etwa an der Kritik, die Levinas an Heideggers Begriff des
Mitseins ibt. Zwar sieht Heidegger, dass das Dasein je schon ein Mitsein
impliziert und sich so von egozentrischen Theorien radikal unterscheidet.
Auch die Fursorge ist bei Heidegger keine moralische Zutat, sondern eine
»konstitutive Artikulation dieses Daseins«’. So wire das Dasein mehr als
nur ein Mitsein mit Anderen, geradezu ein »Sein-fiir-den-Anderen«'®, was
Levinas’ eigener Auffassung sehr nahe kime. Doch da im Kontakt mit An-

14 | Emmanuel Levinas: Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritat,
ibers. v. Wolfgang Nikolaus Krewani, Freiburg, Miinchen 1987, 55. Zitiert als: TI.

15 | Emmanuel Levinas: »Sterben fiir...««, in: ders., Zwischen uns. Versuche iiber das
Denken an den Anderen, libers. v. Frank Miething, Miinchen, Wien 1995, 239-251, hier:
245f,

16 | Ebd., 246.
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deren die Diktatur des »Man« droht, sieht sich das Dasein zu Abgrenzungen
gezwungen. Um aus dem Einerlei des Man in die Eigentlichkeit des Daseins
zu gelangen, mufl das Dasein sich wieder von den Anderen 16sen »durch
einen Umsturz, der im Innern der alltiglichen Existenz des Man durch eine
freie und entschlossene Entscheidung geschieht, die vom Dasein getroffen
wird und so Sein-zum-Tode wird [...]. Eigentlichkeit par excellencel«” Der
Tod steht dem Dasein als »sein eigenstes Seinkénnen« (SZ 250) bevor, so
dass sich Heideggers Begriff des Mitseins in den Augen Levinas’ letztlich als
mit dem Primat eines Riickzugs vom Anderen auf sich selbst verklammert
erweist.

So werden nicht nur die abendldndische Metaphysik und die idealistischen
Denksysteme, sondern auch diejenigen, die — wie Heidegger — ihre denkeri-
schen Anstrengungen zu dem Zweck unternommen hatten, die Metaphysik
zu beenden, als

»Versuch eineruniversellen Synthese interpretiert[...], als eine Reduktion der gesamten
Erfahrung, alles Sinnhaften, auf eine Totalitat, in der das Bewuftsein die Welt umfafit,
nichts Anderes aufer sich 1&Rt und so absolutes Denken wird«.*®

Mithilfe dieser polemischen Lektiire der Philosophiegeschichte eréffnet sich
der Freiraum, in dem Levinas den eigenen Entwurf entfalten kann. Dass diese
Levinas’schen Deutungen den Autoren >gerecht« werden, wird man nicht un-
terstellen, und ob sich nicht aus manchem Autor auch fruchtbare Momente fiir
Levinas’ eigenes Vorhaben herauslesen lieflen, wire genauer zu priifen. Dass
auch Levinas nicht ohne Anschlussstellen auskommt, zeigt, dass seine Tota-
litatskritik nicht mit einer generellen Philosophiekritik identisch ist. So stellt
Levinas eine Geschichte der Totalitit dar, die von Aristoteles tiber Kant und
Hegel zu Heidegger fithrt, weist aber zugleich auf, dass auch das Scheitern der
Totalitdt seine Namen hat. Was Levinas unter dem Stichwort des »Anderen«
aufarbeiten will, ist nicht eine véllige Neuerfindung, sondern kann sich auf
historische Versuche stiitzen, einen Anstof jenseits der Ontologie zu finden.
Diesbeziiglich nennt Levinas das Gute bei Platon als »Jenseits-des-Seins«, das
»Sollen« Fichtes, die »Dauer« Bergsons und Rosenzweigs Totalititskritik, die
schlieflich in der menschlichen Nihe im Sinne Levinas’ ihren positiven Aus-
druck finden."”

17 | Ebd., 247.

18 | Emmanuel Levinas: Ethik und Unendliches. Gesprache mit Philippe Nemo, {ibers.
v. Dorothea Schmidt, Wien 1986, 57.

19 | Vgl. Emmanuel Levinas: Art. »Totalité et totalisations, in: Encyclopédia Universa-
lis, Bd. 18, Paris 1985, 102ff., hier: 103.
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In Absetzung von den Philosophien der Totalitit und im Anschluss an An-
sitze zu deren Uberwindung kehrt Levinas demgegeniiber die Betrachtungs-
richtung um und geht von einem Unendlichen®® — dem zweiten Terminus des
Titels seines ersten Hauptwerks — bzw. der »Exterioritit« aus. Diese versteht
Levinas als ein Auflen, das durch keine ontologische, dialektische oder meta-
physische Operation ins Ganze hereinzuholen ist. Die scheinbare Konjunktion
im Buchtitel erweist sich so als eine Disjunktion, in der das Unendliche als
positiv besetzter Begrift der Totalitit als Inbegriff der andersheitsvergessenen
Philosophiegeschichte gegeniibergestellt wird. Exterioritit bedeutet eine An-
dersheit, die paradoxerweise vom Subjekt getrennt ist und zugleich nur in ihm
sich ereignen kann. Was hat man darunter zu verstehen?

Levinas erliutert das Paradox mit einer Interpretation von Descartes’ Be-
griff vom Unendlichen. Gott wird in Descartes’ Meditationes als Idee des Un-
endlichen verstanden, die ganz wie die Exterioritit bei Levinas nicht »durch
Negation des Endlichen«* zu erreichen ist. Diese Idee des Unendlichen muss
eine Realitit besitzen, die tiber die blofle Vorstellung hinausgeht, da sie sonst
das Attribut der Vollkommenheit nicht beanspruchen diirfte. Blofl gedachte
Ideen ohne begleitende Wirklichkeit sind unvollkommen. Da aber jede Vorstel-
lung von der sie bewirkenden Ursache herriihrt,** folgt daraus fiir Descartes,
dass es eine Ursache fiir diese Gottesvorstellung geben muss, also: dass Gott
existiert. Schliefflich kann eine unendliche Idee nicht vom Ich selbst hervor-
gebracht werden, so dass sie als von Gott »eingepflanzt«* verstanden wird.
Levinas begreift diese cartesische Auffassung als die »Idee des Unendlichen
in uns«*4. Thre Besonderheit besteht darin, dass diese Idee keine thematisier-
te, sondern eine empfangene ist. »Die Nicht-Konstitution des Unendlichen bei
Descartes lift einen Ausweg offen. [...] Die Idee des Unendlichen ist fiir mich
kein Objekt.« (TT 305) So soll der oben in der Kritik der »Herrschaft des Sel-
ben« bereits angesprochene Gedanke umgesetzt werden, dass die Andersheit
keine Thematisierung von etwas Gegebenem sein kann, wenn sie als Anders-
heit angesprochen werden soll. Wenn die Idee des Unendlichen im endlichen
Ich enthalten sein soll, kann das Ich nicht eine blofe Korrelation der Objekte
sein. Diese Idee, die weder Begriff noch Inhalt einer Vorstellung sein kann,

20 | »Infini«, wie es im franzdsischen Titel und auch im Text heifit, 1&sst sich sowohl als
»Unendliches« als auch als »Unendlichkeit« iibersetzen. Vom »Unendlichen« zu spre-
chen hat den Vorteil, nicht vorschnell religiose Begrifflichkeiten zu assoziieren.

21 | Descartes: Meditationes de prima philosophia, I, § 24.

22 | Vgl. ebd., Ill, § 14.

23 | Ebd., Ill, § 38.

24 | Emmanuel Levinas: »Die Philosophie und die Idee des Unendlichen«, in: ders., Die
Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phdnomenologie und Sozialphilosophie, ibers.
v. Wolfgang Nikolaus Krewani, Freiburg, Miinchen 1998, 185-208, hier: 196.
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trennt das Ich von den Dingen, die blofle begriffene Vorstellungen sind. Zu-
gleich affiziert und verletzt die Idee des Unendlichen das Ich. Sie weist im Ich
iiber es hinaus und 6ffnet es fiir den Anderen und die Exterioritit.

»Die Idee des Unendlichen ist also die einzige, die uns etwas lehrt, was
wir nicht schon vorweg wissen.«* Sie bringt eine Transzendenz ins Spiel, die
nicht erfalit und nicht begriffen werden kann — wie umfassend Immanenz
auch gedacht sein mag. Denn »kein Begriff begreift die Exterioritit« (T1 428).
Die Exterioritit ihrerseits ist weder ein allumfassendes Ganzes, noch ist sie
schlicht die Negation eines solchen Ganzen. Denn in diesem Fall wiirde sich
die Exterioritit blof in ein Selbes verkehren und als Gegenteil der Totalitit
deren Logik folgen. Exterioritit bedeutet vielmehr eine Trennung von der Tota-
litat und stellt zugleich eine Beziehung zum Subjekt dar.

Wird nun diese aus der Neuinterpretation Descartes’ gewonnene Exterio-
ritit, die paradoxerweise zugleich eine Beziehung er6ffnet und eine Trennung
zwischen Ich und Anderem darstellt, auf die Versuche, den Anderen zu den-
ken, die die Phanomenologie seit Husserl erarbeitet hat, angewandst, ergibt sich
fur Levinas ein erniichterndes Bild. Weder Husserl, noch Heidegger, weder
die Dialogphilosophie noch Sartre oder Merleau-Ponty haben es vermocht, die
Konsequenzen aus der Erfahrung des Anderen vollends zu ziehen. Levinas
kennt Husserls Cartesianische Meditationen auflerordentlich genau, weil er es
schlielich war, der sie mit Michelle Pfeiffer 1934 ins Franzgsische iibersetzt
hat. Man darf also annehmen, dass er Husserls Problem der Konstitution des
Anderen als komplexes Vorbild stets vor Augen hat, wihrend er seine Philoso-
phie des Anderen entwickelt. Zwar sind Levinas’ konkrete textbezogene Aufle-
rungen spirlich, doch lisst sich seine Kritik an Husserl ohne weiteres auf den
Punkt bringen.

»Die Konstitution des Leibes des Anderen in dem Bereich, den Husserl die »primordiale
Sphére«nennt, die transzendentale »Paarung:, die das so konstituierte Objekt mit mei-
nem Leib eingeht [...], die Apperzeption dieses fremden Leibes als alter ego -, all dies
verschleiert, dafl auf jeder der Stufen, die man fiir eine Beschreibung der Konstitution
hélt, die Objektkonstitution mit der Beziehung zum Anderen verwechselt wird«. (Tl 90)

Die Kritik bezieht sich auf den Unterschied zwischen Konstitution und Rela-
tion. Bereits Sartre hatte betont, man konstituiere den Anderen, man begegne
ihm nicht. Husser] hingegen geht das Problem als ein Erkenntnisproblem an,
was den Anderen notwendig zu einem Gegenstand macht. Husserl verbleibt
bei dieser Perspektive, obwohl — wie Levinas hinzufiigt — »diese Beziehung
ebenso urspriinglich ist wie die Konstitution, aus der man sie ableiten méchte«
(TI 90). Die Beziehung zum Anderen oder die Beziehung des Anderen zu mir

25 | Levinas: »Die Philosophie und die Idee des Unendlichen«, 197.
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soll also mit der kognitiven Erkenntnis des Anderen gleichurspriinglich sein.
Es bliebe noch zu kliren, wie man sich diese Gleichurspriinglichkeit vorstel-
len soll. Daher verschiebt Levinas in seinem Husserl-Kommentar die Relation
noch weiter in Richtung einer Vorgingigkeit des Anderen. »Die primordiale
Sphire, die dem entspricht, was wir das Selbe nennen, wendet sich dem ab-
solut Anderen nur zu, weil dieser sie anruft.« (Ebd.) Hier wird nun zweierlei
klar ausgedriickt. Erstens reiht Levinas Husserl in die Geschichte jener Phi-
losophen ein, die den Anderen unter das Selbe subsumieren, und zweitens
behauptet das »weil« einen Primat des Anderen.

Der Satz Sartres, »man begegnet dem Anderen«, wire demnach umzukeh-
ren in »der Andere begegnet mir«. Was kann nun dieser Primat des Anderen
bedeuten? Es wire moglich, von einer Vorgingigkeit der Intersubjektivitit aus-
zugehen, die dem Konstitutionsproblem vorangeht. Eine solche Mdoglichkeit
hatte Heideggers horizontale Interpretation der Intersubjektivitit ins Auge
gefasst, indem er der Objektivierung das mitseiende Dasein voranstellt. Doch
auch diese Losung wird nach Levinas dem Problem der Andersheit des Ande-
ren nicht gerecht. Was bei Husserl die primordiale Sphire des cogito ist, ist bei
Heidegger der Horizont des Seins, der verstanden werden muss. Das Seiende
zeigt sich in diesem Horizont, ohne dass etwas aus ihm herauszufallen ver-
mochte. Der Andere wird somit eingebettet in eine iibergreifende Verstehens-
struktur, die radikale Abwesenheit oder ein Durchkreuzen des Verstehens
nicht zulisst. »Auflerdem ist die Intersubjektivitit bei Heidegger Koexistenz,
ein Wir, das mir und dem Anderen vorausgeht, eine neutrale Intersubjekti-
vitit.« (TI g1) Schlielich wire die Dialogphilosophie eine weitere denkbare
Alternative zur Unterbestimmung des Anderen. Denn diese nimmt sich ja
gerade vor, den Anderen als Du von den objektivierenden Vorstellungs- und
Dingbeziigen zu unterscheiden. Doch so sehr auch der Akzent auf den Dialog
verlagert wird, so scheint es Levinas doch, dass dieser den »Anderen in eine
Beziehung der Gegenseitigkeit bringt« (TT 92)2°, die erneut die Besonderheit
des Anderen verkennt.

Aus der Negation der Ansitze Husserls, Heideggers und Bubers lassen sich
die Anforderungen gewinnen, denen eine angemessene Konzeption der Alte-

26 | Levinas’ Verhéltnis zur Dialogphilosophie (insbes. Bubers) istvon groBem Respekt
und gleichzeitiger Distanz gepréagt. Levinas hat ihr mehrfach Einzelstudien gewidmet.
Vgl. Emmanuel Levinas: »Martin Buber, Gabriel Marcel et la philosophie« und »A propos
de Buber: quelques notes«, in: ders., Hors sujet, Montpellier 1987, 34-59 u. 60-69,
sowie »Dialogue avec Martin Bubers, in: ders., Noms propres, Montpellier 1976, 51-
55 (in der deutschen Ausgabe nicht enthalten). Vgl. dazu Peter Atterton (Hg.): Lévinas
and Buber. Dialogue and difference, Pittsburgh/PA 2004 sowie Susanne Rotter: Her-
ausforderung angesichts des Anderen. Von Feuerbach liber Buber zu Lévinas, Freiburg,
Miinchen 2000.
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ritit fiir Levinas gentigen muss. Der Andere, wie Levinas ihn denken will, darf
nicht Gegenstand einer Objektivierung sein, ja er darf iiberhaupt nicht analog
zu einem Gegenstand gedacht werden. Vielmehr soll eine Beziehung gedacht
werden, die jeder Vorstellungsleistung vorausgeht. Diese Beziehung zum An-
deren, das ging aus der Heidegger-Kritik hervor, darf auch nicht allzu neutral
verstanden werden, sondern muss auf den konkreten erfahrbaren Anderen zie-
len. SchlieRlich bedeutet die Absetzung von Buber, dass die Begegnung mit
dem Anderen nicht in eine Gegenseitigkeit miinden darf. Was folgt daraus posi-
tiv fir Levinas’ Begriff einer »asymmetrischen Intersubjektivitit«*7?

Von der Ontologie zur Ethik der Intersubjektivitat

Das Wesentliche in der Beziehung zum Anderen besteht im »Anruf«, dem
Appell. Die fiir Levinas’ Philosophie grundlegende These lautet, dass Andere
weder als Gegenstinde des Wissens und des Begreifens noch als Gegentiber
in wechselseitiger Anerkennung auftreten, sondern dass das Ich sich als vom
Anderen angerufen erfihrt. Dieser Apell lasst sich — und das ist entscheidend
—nicht in einen thematisierbaren Inhalt verwandeln. Zwar lisst sich der Anruf
als ein Sprechakt unter anderen behandeln, doch geht dabei sein spezifischer,
Beziehung stiftender Charakter verloren. Levinas hingegen kommt es darauf
an, dass der Anrufeine Dynamik in Gang setzt, die nicht zu erfassen ist, wenn
man sie zum Gegenstand sprachtheoretischer Analysen macht. Werde ich an-
gerufen, muss ich reagieren: ich kann mich umdrehen, antworten oder den
Ruf geflissentlich tiberhoren. Jede Reaktion setzt den Anruf durch den Ande-
ren voraus und stellt eine mogliche Antwort auf ihn dar.

Die intersubjektive Beziehung so vom Primat des Anderen her aufzuzie-
hen, hat Folgen fiir das Subjektverstindnis. So hatte Fichte zwar die »Aufforde-
rung« zur Voraussetzung einer wechselseitigen Anerkennung von Subjekten
gemacht (und damit zur Grundlage jeden Rechts), doch wird die Aufforderung
von der Freiheit eines autonomen Ichs »gesetzt«. Die Andersheit des Anderen
ist abhingig von der Autonomie des Subjekts. Mit Levinas hingegen wird das
Subjekt prignant nicht als Ich, sondern als »Mich« gefasst, weil der Andere
mich meint und anspricht: ein Subjekt »im Akkusativ«. Hinzu kommt, dass
Levinas in guter phinomenologischer Tradition nicht von einem allgemeinen
Begrift des Ichs ausgeht, sondern von der konkreten leiblichen Erfahrung, die
ich jeweils mache: »nicht ein Ich [un Moi], sondern ich [moi]«.?

27 | Emmanuel Levinas: Vom Sein zum Seienden, {ibers. v. Anna Maria Krewani u. Wolf-
gang Nikolaus Krewani, Freiburg, Miinchen 1997, 119.

28 | Emmanuel Levinas: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, ibers. v.
Thomas Wiemer, Freiburg, Miinchen 1992, 310f. Zitiert als: JS.
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Um schlieflich die Abwendung von einer Auffassung des Anderen als Ge-
genstand (des Handelns oder des Wissens) zu vollziehen, kommt ein weiterer
Aspekt hinzu. Der Ansatz bei der jeweiligen Erfahrung der Andersheit des
Anderen bewirkt, dass die primire Ebene der Intersubjektivitit keine episte-
mische oder ontologische, sondern eine ethische ist. Wir gehen mit Anderen
nicht als Objekten des Wissens oder des Seins um, sondern wir stehen mit
ihnen in einer Beziehung, die zunichst erfahren statt gewusst wird.

Eine solche asymmetrische Intersubjektivitit, in der ich auf den Appell des
Anderen antworte, hat zumindest zwei Konsequenzen: Erstens resultiert aus
ihr ein formaler Begriff der Verantwortung. Denn sofern ich auf den Ruf des
Anderen reagiere, trage ich die Verantwortung fiir die Art und Weise des Ant-
wortens. Ist die Intersubjektivitit prinzipiell durch eine Initative des Anderen
in Bewegung gesetzt, kann ich mich dieser Verantwortung nicht entziehen.
Zweitens wird mit dieser Neuinterpretation der Intersubjektivitit die Freiheit
jedoch nicht negiert. Man konnte ja die Uberlegungen von Levinas dahinge-
hend verstehen, dass die traditionelle Auffassung der Freiheit als Selbstgesetz-
gebung oder Selbstsetzung nunmehr abgelost werden solle durch eine Set-
zung des Ichs durch den Anderen, also als eine Verkehrung der Autonomie in
Heteronomie. Doch weder negiert Levinas die Freiheit noch redet er einer so-
zialen Determiniertheit durch Andere das Wort. Er betont hingegen, dass die
Freiheit nie ganz nur Freiheit ist, es keine reine Autonomie gibt, sondern alle
unserer freien Sprechakte und Handlungen beim Anderen beginnen. Freiheit
wird dadurch nicht weniger bedeutsam, sie wird nur ihrer Griindung in sich
selbst beraubt. »Indem der Andere die Freiheit zur Verantwortung ruft, setzt
er sie ein und rechtfertigt sie.« (TT 282)

Verantwortung fiir Andere

Der Begriff eines nicht-konstituierten Unendlichen, den Levinas seiner Des-
cartes-Lektiire entnommen hatte, erhilt in der Anwendung auf die intersub-
jektive Beziehung ihre sozialphilosophische Tragweite. Descartes hatte in die-
ser Lesart »eine Beziehung mit einer totalen Andersheit, die nicht auf die In-
nerlichkeit reduziert werden kann« (TI 3006), entdeckt. Diese Andersheit findet
sich vor allem auch in der Intersubjektivitit wieder. »Das Andere als Anderes
ist der andere Mensch [autrui].« (TI 95)*° Es ist der Andere, der dem Subjekt
als Angesicht begegnet. Die Idee des Unendlichen 6ffnet das Ich fiir den Ande-
ren, insofern im Subjekt etwas das Subjekt tibersteigt. Das Angesicht ist keine
Konkretion einer Abstraktheit, sondern die Art und Weise, wie sich der Andere

29 | Zur Verwendung des franzésischen Ausdrucks »autrui« siehe die Hinweise in Pas-
cal Delhom: Der Dritte. Lévinas’ Philosophie zwischen Verantwortung und Gerechtig-
keit, Miinchen 2000, 78-81.
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zeigt und sich in Beziehung zum Ich setzt. Die Verantwortung resultiert aus
der Vorgiangigkeit dieser Beziehung zum Anderen, die jeder Handlung voran-
geht.

Was nun diese noch etwas blumigen Formulierungen besagen wollen,
muss sich an Levinas’ vieldiskutierter (und vielfach missverstandener) These
bewihren, im Angesicht des Anderen erfithren wir einen ethischen Wider-
stand.>°

»Diese Unendlichkeit, die stérker ist als der Mord, widersteht uns schon in seinem An-
gesicht, ist sein Angesicht, ist der urspriingliche Ausdruck, ist das erste Wort: »Du wirst
keinen Mord begehen.« (Tl 285)

Zwei begriffliche Erlduterungen sind vorab zu liefern. Zum einen sei daran
erinnert, dass Levinas mit Descartes das Unendliche als eine Idee versteht, die
kein Gegenstand fiir mich ist, zu der ich aber dennoch in Beziehung stehe.
Eine solche nicht vergegenstindlichende Beziehung stellt auch die intersub-
jektive Relation dar. Im Angesicht des Anderen, soll das heifen, treten wir in
eine Beziehung ein, die wir nicht wie einen Gegenstand (zumindest im Prin-
zip) zu begreifen oder beherrschen vermégen. Zum anderen ist zu beachten,
dass das Angesicht nicht auf die Gesichtsziige eines Menschen beschrinkt
ist. Vielmehr verbindet Levinas damit eine spezifische Leiblichkeit, so dass
»mehr oder weniger der ganze menschliche Korper«* Gesicht sein kann. Es
geht um die Verletzlichkeit und Ausgesetztheit, die im Angesicht Ausdruck
findet, nicht aber um eine ausgewihlte Kérperregion, der ein moralischer Wert
zugewiesen wiirde.>*

Doch auch mit dieser Erlduterungen versehen, gibt die Behauptung zu
Missverstindnissen Anlass. Denn nimmt man Levinas’ Uberzeugung, dass

30 | »Angesicht« libersetzt »visage«, das in der deutschen Ausgabe von Totalitdt und
Unendlichkeit mit »Antlitz« wiedergegeben wird. Letzteres suggeriert jedoch eine mit
Levinas’ phdnomenologischen Beschreibungen unvereinbare Erhabenheit. Die »Unan-
schaulichkeit« dieser Terminologie wird von Andreas Gelhard ausfiihrlich aufgeldst in
seiner Einfiihrung: Levinas, Stuttgart 2005, 50-58. Zur Mehrdeutigkeit dieser Termi-
nologie vgl. auch Bernhard Waldenfels: »Das Gesicht des Anderens, in: ders., Idiome
des Denkens. Deutsch-Franzdsische Gedankengange Il, Frankfurt a.M. 2005, 186-207.
31 | Levinas: Ethik und Unendliches, 74.

32 | Interpretiert man das Angesicht auf diese Weise formal als das Erscheinen der
Andersheit, lieBe sich auch Levinas’ Tendenz zur Engfiihrung seiner Philosophie auf eine
allein fiir die menschlichen Interaktionen relevante Analyse vermeiden. Vgl. die Beitra-
ge von John Sallis, John Llewelyn und Matthew Calarco zu den ethischen Aspekten der
Okologie in dem Band Peter Atterton u. Matthew Calarco (Hg.): Radicalizing Levinas,
Albany/NY 2010.
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der Mord letztlich eine »— rein ethische — Unmoéglichkeit« (TT 286) darstellt,
wortlich, bliebe in der Tat unerklirlich, warum etwas Unméogliches verboten
werden muss. Doch Levinas spricht bewusst einschrinkend von einer »rein
ethischen« Unméglichkeit, die sich mit der Unterscheidung zwischen dem
Ereignis des Erscheinens des Anderen und meiner Antwort auf dieses Erschei-
nen erkldren ldsst.

Denn das Gebot, das das Angesicht des Anderen spricht: »Du wirst kei-
nen Mord begehen« (TI 285)%, bedeutet keine Unmoglichkeit, einen Menschen
umzubringen, aber doch eine Unmédglichkeit, zugleich den ethischen Appell
zum Verschwinden zu bringen. Dieser Unterschied ist mafigebend fiir das
Verstindnis des ethischen Gebots. Denn da Levinas diese erste Bedeutung
des Erscheinens des Angesichts seinen »Ausdruck« nennt, kann der Akt des
Tétens nicht auf den Appell als solchen gehen. Denn selbst wenn der Mord
gelingt, bleibt zumindest die Erscheinung des Angesichts als Ausdruck eines
anderen Anspruchs, der der Tétung vorangegangen sein muss, damit tiber-
haupt als Reaktion darauf der Mord sich vollziehen kann. Die Handlungen des
Subjekts reichen nicht an den Appell heran; Soldaten kann man téten, Appel-
le nicht. Dass ein Anderer erscheint, in meinem Handlungsfeld auftritt und
ich intersubjektiv auf ihn zu antworten habe, entzieht sich meiner Autonomie.
Dieses nicht-einholbare Auftreten »lihmt meine Vermégen« (T1 286), es de-
terminiert mich nicht, aber es liegt jenseits der Allmacht des Ichs. Allein das
Wie des Antwortens auf ihn, obliegt meiner Freiheit. Und genau in der Ausge-
staltung dieses Wie besteht meine Verantwortung.

Somit ist mit dem »ethischen Widerstand« nicht eine etwaige faktische
Unmoglichkeit zu téten gemeint, die auch Levinas ginzlich absurd erschiene,
denn es »bedeutet natiirlich nicht dasselbe wie die schlichte und einfache Un-
moglichkeit, es setzt sogar die Moglichkeit voraus, die es gerade untersagt« (T1
340). Da die Mdoglichkeit des T6tens stets offen bleibt, wird die Bedeutung der
Verantwortung sogar verschirft. Insofern das Angesicht dem Mord (als radi-
kalster aller Beherrschungsversuche durch das Ich) und damit jeder Handlung
vorausgeht, wird dem Ich vom Anderen die Verantwortung auferlegt, auf das
Angesicht zu reagieren. In der Art und Weise des Reagierens liegt die Verant-
wortung und der Spielraum der Freiheit des Subjekts.

»Das Angesicht des Nachsten bedeutet mir eine unabweisbare Verantwortung, die jeder
freien Zustimmung, jedem Pakt, jedem Vertrag vorausgeht.« (JS 199)

33 | Der Ausdruck »Tu ne commetras pas de meurtre« erinnert seiner Form nach an die
Formulierung des von Moses im Ersten Testament empfangenen Gebots »Tu ne tueras
pas«und ware demnach, um diese Ndhe auch im Deutschen zu vollziehen, auch mit »Du
sollst keinen Mord begehen« zu ibersetzen. Allerdings k&me diese Formulierung dem
hebrdischen Urtext weniger nahe, der Imperative futurisch formuliert.
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Die Struktur der Erfahrung des Anderen hat zur Folge, dass dieser Begriff der
Verantwortung eine sehr prinzipielle Bedeutung hat. Sie ist weder eine Haf-
tung fiir Handlungsfolgen, fiir die es Haftungsregeln und -grenzen gibt, noch
eine moralisch abgewogene Verantwortung, die man tibernehmen konnte, so-
fern man sich als verniinftiges Subjekt verstehen will, sondern eine unendliche
Verantwortlichkeit, die sich von den tiblichen Gebrauchsweisen des Begriffs
unterscheidet. Denn insofern Levinas’ Begriff der Verantwortung durch eine
Unendlichkeit charakterisiert ist, ist sie prinzipiell unerfiillbar.

Die »Antwort der Verantwortung«** bedeutet, dass das Wahrnehmen des
Anderen bereits impliziert, dass wir unsere Verantwortung wahrnehmen miis-
sen, ob wir wollen oder nicht. Der Andere wird nicht zunichst als etwas oder
jemand erkannt, sondern je nachdem, als was wir den Anderen auffassen, ge-
ben wir bereits eine bestimmte Antwort auf den Anspruch des Anderen. Hier
gilt es, den absoluten Anderen (das Dass seines Erscheinens) vom sozialen An-
deren (im Wie der verschiedenen Zuschreibungen) zu unterscheiden. Die Ant-
wort enthilt also ein Moment der Notwendigkeit — das Dass — und ein Moment
der Moglichkeit — das Wie. Verantwortlich bin ich in diesem sehr elementaren
Sinne nicht in der Entscheidung zu antworten oder die Antwort zu unterlas-
sen, sehr wohl aber in der Wahl meiner Antwortméglichkeiten, die von der
Andersheit, mit der ich konfrontiert bin, nicht vorweg determiniert ist. Verant-
wortung gibt es iberhaupt nur, wo es etwas zu entscheiden gibt, und genau
dies wird durch die responsive Struktur der Erfahrung nachgezeichnet. Die
Verantwortung besteht also prizise in der Entscheidung des Subjekts fiir diese
oder jene Handlung, der Erfindung dieses oder jenes Sprechakts gegeniiber
dem Anderen. Da diese Antworten voraussetzen, dass der Andere identifizier-
und ansprechbar ist, vollziehen sie zugleich eine Festlegung des entzogenen
absoluten Anderen auf einen erfassbaren sozialen Anderen.

Denn Andere in einer bestimmten Weise zu identifizieren, bedeutet be-
reits, bestimmte Handlungsweisen zuzulassen und andere auszuschlieflen.
Wird etwa eine Gruppe, die mit dem Boot in Stiditalien landet, als »politische«
Fliichtlinge wahrgenommen, werden wir anders mit ihnen umgehen, als wenn
wir sie fiir Touristen oder >Wirtschaftsamigranten halten. Es gibt also keine
Objektivitit der Andersheit als solcher, sondern jede Antwort enthilt bereits
eine spezifische Identifikation. »Die Ethik ist eine Optik.« (TI 23)

Die Unterscheidung zwischen absoluter und sozialer Alteritit kénnte so
verstanden werden, als zielte dies auf eine religiése Transzendenz oder als stiin-
de hinter dem sozialen Anderen ein absoluter, géttlicher Anderer. Man kann
Levinas, der seinerseits auch zahlreiche religionsphilosophische und Talmud-
Studien verfasst hat, so lesen, muss es aber nicht. Es ist auch eine sikulare

34 | So derTitel eines Levinas-Aufsatzes von Bernhard Waldenfels: »Antwort der Ver-
antwortunge, in: ders., Deutsch-Franzésische Gedankengange, a.a.0., 322-345.
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Lesart moglich, die Levinas in die Geschichte der Sozialphilosophie einreiht.
Dann miisste man zeigen konnen, dass die Transzendenz des Anspruchs des
Anderen, die sich im Angesicht zeigt, nicht etwas Jenseitiges meint, sondern
in der Welt erscheint. Verstindlich wird dies, wenn man sich die Zeitstruktur
der Erfahrung des Anderen vergegenwirtigt.

Zeitform der Erfahrung

Unsere Handlungen und Antworten sind von einer Nachtriglichkeit geprigt.
Dass die Handlung »zu spit« kommt, ist nicht zu moralisieren, sondern ist
fur ihren Vollzug konstitutiv. Das lisst sich mit einer Parallele zum psycho-
analytischen Begriff des Traumas erldutern. Denn Freud versteht unter einem
Trauma nicht eine Erfahrung, von der wir wiissten, wann und unter welchen
Umstinden wir sie gemacht hitten. Das Trauma entfaltet seine neurotische
Wirkung gerade deswegen »hinterriicks«, weil wir von dem Ereignis, das es
hervorgerufen hat, nichts wissen. Wir haben die das Trauma auslésende Er-
fahrung nie bewusst erlebt, sondern werden nur von den Nachwirkungen
heimgesucht, mit denen wir uns durch Angste, Zwangshandlungen und Ab-
wehrgesten auseinandersetzen miissen. Dennoch ist das Trauma wirklich,
und es lisst sich im Prozess der Analyse ein Erlebnis ausmachen, das fiir diese
Wirkungen verantwortlich ist. Das Trauma ist so nur die nachtriglich sicht-
bare Form, die ein Ereignis, dem man nie beigewohnt hat, fiir das Subjekt an-
nimmt.3® Das heift aber ganz offensichtlich nicht, dass das wirksame Ereignis
»jenseits« dieser Welt stattgefunden habe. Aber es bedeutet, dass die Zeit des
Traumas nicht mit der Zeit des Subjekts identisch ist.

Ubertrigt man diese Hinweise aus der Psychoanalyse auf die Zeitlichkeit
der Intersubjektivitit, so lasst sich die Unterscheidung von absolutem und so-
zialem Anderen besser verstehen. Das Ereignis des absolut Anderen (dass je-
mand den Raum betritt; dass mir jemand anderes auffillt; dass mich jemand
anspricht oder anblickt), eréftnet die intersubjektive Beziehung. Doch auf das
Ereignis kann ich nicht direkt antworten. Das liegt daran, dass das Subjekt
den Anderen sofort als eine festgelegte bestimmten, auf bestimmte Rollen und
Kontexten, also relativen, Anderen identifiziert, wobei diese Reduktion kein
moralischer Mangel meines Handelns, sondern eine unumgingliche Notwen-
digkeit ist. Der absolute Andere ist gewissermaflen ein reines Ereignis, das
noch keine Attribute hat und daher nicht als solches in unser kontextabhingi-

35 | Allein diese Lesart wird hier verfolgt. Ich habe sie ausfiihrlicher begriindet in: Di-
mensionen des Dritten, 26ff.

36 | Daher ist auch die gegenwartige inflation&re Rede von Traumatisierungen durch
Gewalt (z.B. Kriege) mit Vorsicht zu geniefRen, weil sie identifizierbare Ereignisse als
Ursachen festschreibt.
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ges Wahrnehmen integrierbar ist. Wir konnen nur mit dem sozialen Anderen
umgehen, der gegeniiber der absoluten Andersheit bereits eine Verkiirzung
darstellt. Meinen Gegeniiber behandele ich als Lehrer, Partner, Postbeamten
oder Nachbarn, aber er oder sie ist jeweils viel mehr als das, und diesem Mehr
kann ich unméglich gleichzeitig gerecht werden. Auf das Moment des absolut
Anderen im sozialen Anderen werde ich so nur nachtriglich aufmerksam, als
die Motivation des Antwortens in der je konkreten Antwort selbst.

Die Zeitstruktur der Intersubjektivitit lasst sich nicht nur anhand des Be-
griffs des Traumas, sondern auch anhand der Metapher der Spur verdeutli-
chen. Als Spur kennzeichnet Levinas eine Erfahrung, die den Anderen nicht
in seiner Anwesenheit zu gewahren versucht, sondern ihn nur deswegen als
Anderen erfahren kann, weil er sich in dieser Erfahrung entzieht, wie eine
Spur im Schnee oder am Tatort jetzt auf jemanden verweist, der oder die ehe-
mals anwesend war. Levinas’ markanter Satz, der seine Verwendung der Spur
zusammenfasst, lautet: »Das Jenseits, von dem das Angesicht kommt, bedeutet
als Spur.«®” Auch hier ist wieder eine religiése Deutung mdoglich (Spur Got-
tes), die ich aber aufler Acht lasse. Die Interpretation der Spur als Zeitstruktur
ermoglicht auch eine zweite, sikulare Deutung. Denn das »antérieur posté-
rieurement« (»nachtriglich frither«) (TT 245), das die Erscheinungsweise der
Spur charakterisiert, wird auf das spezifische Verhiltnis des Subjekts zum
konkreten Anderen bezogen. Das Angesicht des Anderen, das in der Begeg-
nung mit dem Subjekt appellativ die Relation stiftet, war ebenso wenig »da«
wie der Gott, dessen Spur im Angesicht zu finden ist. Ich kann zwar den Ande-
ren identifizieren, die Intersubjektivitit als einen Rollenzusammenhang auf-
fassen, nicht aber ohne den Preis der Verkennung des Anderen als Anderem
zu zahlen. Das »Anderswo, von wo es kommt und wohin es sich auch schon
zuriickzieht«?®, zeigt an, dass die Identifikation des Anderen stets scheitert,
oder genauer gesagt, dass die Identifikation (als Maske, als Rolle, als Du) einer
Nachtriglichkeit geschuldet ist, die auf den Anderen antwortet. »Nachtriglich
frither« bedeutet eine spezifische Zeitlichkeit in der Relation zum Anderen, die
das Subjekt immer zu spit kommen lisst und es zugleich als »immer schon«
angesprochen charakterisiert. Die Transzendenz des Anderen in diesem Sinne
versteht sich von einer »Vergangenheit her, auf die die Spur nicht verweist und
die sie nicht anzeigt«*®. Es gibt demnach auch keine »Richtigkeit«#°, die die
Beziehung zum Anderen auszeichnen konnte. In genau diesem Sinne ist das

37 | Emmanuel Levinas: »Die Spur des Anderens, in: ders., Die Spur des Anderen,
a.a.0.,209-235, hier: 228.

38 | Ebd., 227.

39 | Ebd., 233.

40 | Ebd., 229.
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Angesicht »abstrakt«*, weil es nicht den Blick eines realen Gegentibers meint,
sondern die Alteritit des Anderen, die auf jenen irreduzibel bleibt. Daher kann
die Spur nicht als Indiz fungieren (wie in der Kriminalistik), sondern stért die
Ordnung.#* Einer Spur gegeniiber bleiben nur Einordnungen, Auslegungen
und Vermessungen, die den Anderen verfehlen miissen. Die ethische Kraft
bezieht die Spur des Anderen daraus, dass es dem Subjekt aufgegeben ist, die
Antwort auf den Anderen finden zu missen, im Wissen, dass es die »richti-
ge« Deutung nicht gibt. In Jenseits des Seins heifdt es in aller notwendigen und
moglichen Klarheit:

»Das Angesicht fungiert hier nicht als ein Zeichen fiir einen verborgenen Gott, das mir
der Nachste aufnotigen wiirde. Als Spur seiner selbst, als Spur eines Verlassens, ohne
dafl jemals die Zweideutigkeit sich aufldst, nimmt es das Subjekt in Beschlag, ohne in
eine Korrelation mit ihm einzugehen, ohne mir in einem Bewuftsein gleichzuwerden -
indem es mir, bevor es erscheint, gebietet, nach dem von der Herrlichkeit bestimmten
Anwachsen der Verpflichtung.«*3

Woraus der Appell sich tatsichlich ergibt, so kénnte man zusammenfassend
sagen, ist die Zeitstruktur von Erfahrung. Es handelt sich um einen ginzlich
formalen Appell, der einer minimalen Ethik die Bahn bereitet. Der Anspruch
des Anderen ist normativ, aber inhaltlich leer. Ganz anders als die Schlagworte
iiber Levinas sagen, geht es ihm nicht um eine Ethik des Anderen, die im Sin-
ne einer care ethics um das Wohlergehen eines jeden von mir unterschiedenen
Gegeniibers besorgt ist. Sein philosophischer Ansatz besteht vielmehr darin,
die Genese des Begriffs Verantwortung zu bestimmen und die Frage zu be-
antworten, wie es kommt, dass jemand tiberhaupt verantwortlich sein soll. Die
Antwort ist erniichternd einfach: Eben, weil wir antwortend auf den Anderen
reagieren miissen.

Da die Antworten unterschiedlich ausfallen kénnen, ist auch die Freiheit
nichts, was in dieser Konzeption ausgeschlossen oder aufgegeben wiirde. Sie
wird lediglich neu gedacht. Aus dem Primat des Appells des Anderen folgt
kein Determinismus oder iiberhaupt eine inhaltliche Qualifizierung dessen,
was zu tun ist. Die Unvertretbarkeit des Subjekts gegeniiber dem Anderen
bedeutet zwar eine Unausweichlichkeit des Appells, ohne jedoch die Freiheit
im Wie des Antwortens einzuschrinken. Damit steht Levinas Kants Formel

41 | Ebd., 226.

42 | Vgl. ebd., 231 u. 233.

43 | JS 210f. [Ubers. leicht korr.] Zur Metapher der Spur in der Philosophie vgl. Verf.:
Art. »Spure, in: Worterbuch der philosophischen Metaphern, hg. v. Ralf Konersmann,
Darmstadt®2011, 406-425.
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vom Gewissen als einem Faktum der Vernunft nahe.#* Damit will Kant die
Vorstellung vermeiden, ein Gewissen zu haben, geniige bereits, um ein gewis-
senhafter, moralischer Mensch zu werden. Im Gegenteil ist es durchaus mog-
lich, der Stimme des Gewissens zuwider zu handeln, auch wenn das Gewissen
seine Stimme erhebt. In Levinas’ Terminologie umformuliert bedeutet das,
dass man den Anspruch des Anderen nicht nicht héren kann, ohne dass damit
tiber die Gestaltung der Antwort auf das Gehorte bereits entschieden wire.
Die Freiheit des Subjekts besteht demnach nicht darin, autonom bei sich selbst
beginnen zu koénnen, sondern aus dem Beginn beim Anderen eine Handlung
oder einen Sprechakt zu wihlen oder zu erfinden. Ob das Subjekt auf den Ap-
pell mit einer verstindigungsorientierten Kommunikation, einem ritualisier-
ten, aber gleichgiiltigen Nicken, einem Weghdtren oder mit Gewalt antwortet,
ist in Levinas’ minimaler Ethik nicht vorab entschieden, sondern der Freiheit
des Subjekts tiberlassen.

Das macht denn auch einen weiteren Unterschied zu Sartre aus. »Tatsich-
lich ist die Existenz nicht zur Freiheit verdammt, sondern als Freiheit einge-
setzt.« (TT 116) Aus Sartres Philosophie der Freiheit resultierte der markante
Satz, wir seien zur Freiheit verurteilt, weil die radikale Kontingenz dem Ich
(bzw. dem Fiir-Sich) nichts anderes tibrig lisst, als seine Entwiirfe selbst zu
wihlen. Levinas hilt an der Kontingenz fest, muss die Freiheit aber nach dem
Gesagten so verstehen, dass sie sich der Initiative des Anderen verdankt. »In
Abwandelung der Sartreschen Formel besagt dies: >Wir sind zur Verantwor-
tung verurteilt«.«#

Intersubjektivitdt und Sozialitat

Es kommt noch ein letzter Aspekt hinzu, der Levinas’ Philosophie als Beitrag
zur Sozialphilosophie ausweist. Denn aufgrund des bislang Dargestellten
konnte es scheinen, als ob Levinas eine der Dialogphilosophie dhnliche Be-
schrankung auf eine »reine« Intersubjektivitit vertritt, in der die »Verunrei-
nigungen« durch die verdinglichende Gesellschaft ausgeblendet werden. Eine
solche Riickzugsposition kénnte schwerlich Anspruch auf eine angemessene
Beschreibung sozialer Intersubjektivitit machen, die sich mit der Beschrin-
kung auf den einen und einzigen emphatisch inszenierten Anderen nicht ge-
ben liefRe. Doch gibt es bei Levinas mit der Figur des Dritten einen Begriff, mit
dem sich das komplexe Feld des sozialen Handelns artikulieren lsst.

44 | Vgl. oben S. 59.

45 | Bernhard Waldenfels: »Freiheit angesichts des Anderen. Levinas und Sartre: Onto-
logie und Ethik im Widerstreit«, in: Thomas Bedorf u. Andreas Cremonini (Hg.), Verfehlte
Begegnung. Sartre und Levinas als philosophische Zeitgenossen, Miinchen 2005, 99-
122, hier: 119.
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Das Verhiltnis zwischen Anderem und Dritten wird in folgendem Satz in
seiner Komplexitit deutlich: »Der Dritte ist anders als der Nichste, aber auch
ein anderer Nichster und doch auch ein Nichster des Anderen und nicht blof3
ihm dhnlich.« (JS 343) Ohne das damit eréffnete Problemfeld hier vollstindig
ausloten zu kénnen, lisst sich dessen Kern recht einfach wiedergeben. Wenn
das Subjekt dem Anderen gegeniiber tatsichlich in dem erlduterten Sinne
unendlich verantwortlich ist und zugleich der Andere aber nicht der einzige
Gegeniiber ist, sondern es neben ihm andere Andere (eben: Dritte) gibt, de-
nen eine ebensolche Verantwortung geschuldet wird, so kollidieren zwei un-
endliche Anspriiche. Da die jeweiligen Gebote des Anderen sich aber nicht
nach einer iibergeordnetem Norm oder einem zugrundeliegenden Prozess
zur Ermittlung des hohergestellten Wertes (etwa durch einen kategorischen
Imperativ oder einen Diskurs zur Konsensfindung) abwigen oder verrechnen
lassen, ergibt sich aus dieser Konstellation ein Konflikt. Dieser Konflikt ist
prinzipiell unlésbar (weil beide: der Andere und der Dritte, Anspriiche stellen)
und dennoch unumginglich. So liegt in diesem >Zugleich« ein »Vergleichen
des Unvergleichlichen« (JS 345) — ein Ausdruck, der an Nietzsche erinnert4°
—, eine Begrenzung der Verantwortung. Denn wenn zwei prinzipiell unerfiill-
bare Verantwortlichkeiten konkurrieren, kann ich nur zu einer abwigenden
Entscheidung kommen, wenn ihre Reichweite begrenzt wird. Diese Konflikt-
form kann mit Jean-Francois Lyotard ein »Widerstreit« genannt werden. Dieser
zeichnet sich dadurch aus, das zwei Anspriiche (bzw. bei Lyotard: priskriptive
Sitze) einander widersprechen, ohne dass es eine Metaregel gibe, nach der der
Streit geschlichtet werden kénnte, noch eine Aufhebung im Hegel’schen Sinne
denkbar ist, wodurch sie sich etwa historisch verwandeln konnten.4”

Wihrend fiir Kant eine solche »Pflichtenkollision« prinzipiell undenkbar
ist,#® macht sie fiir eine Sozialphilosophie nach Levinas gerade das Spezifische
des gesellschaftlichen Umgangs mit Normen aus.*® Die Prisenz des Dritten

46 | Vgl. Friedrich Nietzsche: »Uber Wahrheit und Liige im auRermoralischen Sinn, in:
ders., Kritische Studienausgabe, Bd. 1, hg. v. Girgio Colli u. Mazzino Montinari, Miin-
chenu.a. 1980, 873-890, hier: 880.

47 | Vgl. Jean-Frangois Lyotard: Der Widerstreit, iibers. v. Joseph Vogl, Miinchen 21989,
Exkurs Levinas, 188-195.

48 | Vgl. MdS 224/22: Eine Kollision von Pflichten ist »gar nicht denkbar«, sondern
bloBer Schein, weil sich bei naherer Priifung heraus stellen wird, dass einer der beiden
scheinbar widerstreitenden Griinde gar nicht als verpflichtender Grund in Frage kommt.
49 | Es ist bewusst von einer Sozialphilosophie »nach« Levinas die Rede, da diese
zugespitzte Deutung nicht vollstdndig durch das Werk Levinas’ selbst gedeckt ist. Die
systematische Ausarbeitung fordert eine Berlicksichtigung auch anderer Modelle des
Dritten. Vgl. dazu Verf.: »Monade, Dyade und Triade. Intersubjektivitt und Ethik inter-
disziplindre, in: Dieter Lohmar u. Dirk Fonfara (Hg.), Interdisziplindre Perspektiven der
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impliziert, dass das Subjekt sich zwischen Handlungsoptionen und den bei-
derseits geforderten Antworten zu entscheiden hat.’® Jacques Derrida bringt
dies auf den griffigen Nenner einer »GmbV«:

»Natirlich bin ich gezwungen abzuwdgen (Gesellschaft mit beschrénkter Verantwor-
tung), als endliche Singularitét kann ich nicht antworten, kann ich nicht auf alle Ansprii-
che antworten, doch der Anspruch ist unendlich«®.,

Wie eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH) das (im Prinzip un-
begrenzte) ckonomische Risiko auf den Umfang der Einlage begrenzt, so kann
das Subjekt die Verhiltnisse zu Anderen nur dadurch lebbar machen, dass die
(im Prinzip unbegrenzte) Verantwortung beschrinkt wird. Das Paradox, das
Derrida formuliert, besteht darin, dass die »GmbV« unausweichlich ist, da die
reine intersubjektive Relation purer Verantwortung nicht lebbar wire, und zu-
gleich die GmbV, in der wir alle leben, die Unendlichkeit der Anspriiche des
Anderen notwendigerweise verkennt und damit ungerechtfertigterweise ein-
schriankt.> Erst auf der Ebene des Widerstreits, der mit dem Dritten zu Tage
tritt, »entsteht die Ordnung der Gerechtigkeit, die meine Stellvertretung fiir
den Anderen mifigt oder bemifit [...], und so gibt es Gerechtigkeit auch fiir
mich« (JS 346). Das ist insofern eine wichtige Prizisierung, als bislang aus-
schliellich davon die Rede war, was das Subjekt dem Anderen schuldet, nicht
aber, inwiefern auch das Ich einen Anspruch auf Gerechtigkeit hat. Nun aber
lasst sich erginzen, dass Levinas durchaus die Notwendigkeit reziproker Ge-

Phédnomenologie, Dordrecht, Boston, London 2006, 1-17, sowie Dimensionen des Drit-
ten, Kap. VI.

50 | Der Widerstreit muss sich dabei nicht auf jenen zwischen Anderem und persona-
lem Dritten beschranken. Auch institutionelle Normen, Zwé&nge und Anspriiche konnen
das Handeln in »unauflésliche Widerspriiche« fiihren, die auch Adorno fiir die Situation
der Moral als kennzeichnend erachtet (Adorno: Probleme der Moralphilosophie, 114.)
Adorno betrachtet dies gerade als die Aufgabe heutiger Reflexion auf Moral: »Die Mo-
ralphilosophie muf diese Antinomie ausdriicken, so wie die Kantische groBartig sie
ausgedriickt hat, und darf nicht etwa danach trachten, sie ihrerseits zu harmonisieren.«
(Ebd., 215f.)

51 | Jacques Derrida u. Jean-Luc Nancy: »Responsabilité - Du sens a venirg, in: Francis
Guibal u. Jean-Clet Martin (Hg.), Sens en tous sens. Autour des travaux de Jean-Luc
Nancy, Paris 2004, 165-200, hier: 185.

52 | Ohne eine solche Einschrankung lauft die differenzsensible Achtung fiir den An-
deren Gefahr, praktisch ganz folgenlos zu bleiben. Vgl. Burkhard Liebsch: »Die Frage
nach dem Anderen zwischen Ethik und Politik der Differenz: eine vorlaufige Bilanz. Kant,
Ricceur und Levinas im Horizont sozialontologischen Denkens«, in: Phdnomenologische
Forschungen (2005), 193-219.
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rechtigkeitsabwigungen bedenkt, aber zugleich betont, dass sie sich nur unter
Einbeziehung der konflikthaften Figur des Dritten formulieren und nicht aus
der direkten Erfahrung des Anderen ableiten lassen.

Das Verhiltnis von Intersubjektivitit und Sozialitit lisst sich als eine wech-
selseitige Implikation deuten. Als Dritter-im-Anderen wire zu bezeichnen,
dass Sozialitit bereits in der dyadischen Beziehung angelegt ist, wihrend der
Andere-im-Dritten bedeutet, dass auch soziale Verhiltnisse sich von ihrem Ur-
sprung in der Verantwortung gegeniiber dem Anderen denken lassen sollen.5
Da das Angesicht genau in dem Sinne »nicht von dieser Welt« ist, dass es in der
Welt einen Uberschuss iiber die bloRRe objekthafte Gegebenheit darstellt, ist es
zugleich undenkbar, das Angesicht ganz von den verdinglichenden Zugriffen
zu losen. Ein Angesicht kann stets eingeordnet werden in unsere sichtbare
Welt der Gegenstinde bis dahin, dass es sein »Gesicht verliert«, was hiefe,
seine Transzendenz einbiiflt und auf sein blofles Vorkommen unter anderen
Dingen reduziert wird. Der Dritte-im-Anderen weist darauf hin, dass die reine
dyadische Intersubjektivitit keine real gegebene Erfahrung ist. Stets ist die Be-
gegnung mit dem Anderen eingebettet in einen Zusammenhang sozialer Plu-
ralitit. Damit kénnen sowohl konkrete Dritte gemeint sein, als auch Normen,
Institutionen und kulturelle Codes, die die Interaktion mit Andern prigen. »In
den Augen des Anderen sieht mich der Dritte an« (TI 307). Daher tritt der Drit-
te nicht empirisch zu einer transzendentalen Intersubjektivitit hinzu, sondern
Intersubjektivitit ist je selbst schon triadisch zu denken.5*

»Es ist nicht so, daf der Eintritt des Dritten eine empirische Tatsache wéare und daf
meine Verantwortung fiir den Anderen sich durch den»Zwang der Verhaltnisse«zu einem
Kalkil genotigt findet. In der Nahe des Anderen bedrédngen mich - bis zur Besessenheit
- auch all die Anderen, die Andere sind fiir den Anderen, und schon schreit die Beses-
senheit nach Gerechtigkeit, verlangt sie Mafd und Wissen, ist Bewuftsein.« (JS 344)

Da Levinas kein zeitliches Nacheinander von primirer asymmetrischer An-
dersheit und sekundirer symmetrischer Triade behauptet, liegt ihm eine Idylle
fern, in der Subjekt und Andere in reiner Form einander begegnen wiirden.
Vielmehr bedeutet die Intersubjektivitit, dass die unendliche Alteritit des An-
deren und die »Mitanspriiche«% Dritter zugleich auftreten.5®

53 | Vgl. dazu ausfiihrlicher Verf.: Dimensionen des Dritten, 74ff.

54 | Vgl. Jacques Lacan: Das Seminar von Jacques Lacan. Buch IV: Die Objektbezie-
hung, 1956-1957, libers. v. Hans-Dieter Gondek, Wien 2003, 238.

55 | Waldenfels: Antwortregister, 300.

56 | Welche theoretischen Optionen erschlossen werden kdnnen, wenn man Intersub-
jektivitdt konsequent unter Beriicksichtigung des Dritten erarbeitet, zeigt der Band:
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Von der Seite symmetrischer Sozialverhiltnisse her gedacht, bezeichnet
die Formel vom Anderen-im-Dritten eine Bindung universell giiltiger Normen
an die Unvertretbarkeit des Ichs gegeniiber einem Anderen. Damit wird ver-
mieden, dass sich die Politik, die sich mit der Regelung der Angelegenheiten
der Allgemeinheit befasst, von einer Ethik, die auf den singuliren Fall Bezug
nimmt, ganz ablést. Das Verhiltnis von Anderem und Dritten ist kein Uber-
gang »vom Duo zum Trio« (JS 347), so dass das Ethische als Schwundstufe
der relevanteren universalen Form des Sozialen oder Politischen aufzufassen
wire. Wenn der Andere auf der Ebene des Dritten gegenwirtig bleibt, so des-
wegen, weil die reziproken Beziehungen nur dann als normativ iiberhaupt rele-
vant erscheinen konnen, wenn sie einen motivationalen Anstofs vom Anderen
her erfahren haben. Gibe es von vornherein nichts als die Ebene des Vergleichs
und der Abwigung, so miisste tiberhaupt unklar bleiben, warum daran etwas
moralisch fragwiirdig sein sollte. Nur wenn das Ethische gewissermafen als
irreduzibler Stachel im Politischen steckt, wird dieses nicht zu einem leerlau-
fenden Funktionalismus.

Resiimee & Aushlick

Vier wesentliche Aspekte der Intersubjektivitits- und Sozialphilosophie Levi-
nas’ sollten deutlich geworden sein:

1. Levinas’ Begriff des Anderen setzt nach einer Kritik der philosophischen
Tradition radikal neu an. Auch die Vorarbeiten der Phinomenologie, insbes.
Husserls, Heideggers und Sartres, werden tiberboten. Das gelingt dadurch,
dass der Andere als ein Uberschuss definiert wird, der nicht in bestimmten
Rollen, in denen uns Andere begegnen, aufgeht. Daraus resultiert ein Ver-
antwortungsbegriff, der sich von gingigen Begriffen der Verantwortung
abhebt, weil er weder juridisch, noch kausal, sondern ethisch konzipiert
wird. Die Verantwortung, die das Ich dem Anderen schuldet, ist prinzipiell
unerfillbar und erfordert Antworten, die das Subjekt zu erfinden hat.

2. Levinas entwirft keine Moralphilosophie. Vielmehr formuliert er eine ele-
mentare Bestimmung des Ethischen, indem er die Genese von Normati-
vitat erkldrt. Sie sagt nicht, wie wir auf Andere zu antworten haben (wie
wir ihnen gegentiber sprechen und handeln sollen), sondern nur, dass wir
das tun, wenn wir je handeln und sprechen. Normativ schreibt diese Be-
stimmung keine konkreten Handlungsimperative vor, was man sowohl als
Problem als auch als Chance begreifen kann.

Thomas Bedorf, Joachim Fischer u. Gesa Lindemann (Hg.): Theorien des Dritten. Innova-
tionen in Soziologie und Sozialphilosophie, Miinchen 2010.
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3. Levinas’ »Ethik als erste Philosophie«, die die Ontologie als einstmals erste
ablosen soll, versucht die Vorgingigkeit des Anderen aus der Zeitstruktur
unserer Erfahrung zu gewinnen. Keineswegs jedoch plidiert Levinas fiir
eine blofle Umkehrung der Hierarchie, so dass das Aktivititszentrum nun
der Andere statt das Ich wiirde. Daher ist auch nicht zu befiirchten, Levinas
tausche die Autonomie gegen Heteronomie ein. Er betont lediglich, dass
die Freiheit keine absolute sein kann, sondern eine relative, die nicht auto-
nom beim Ich beginnt, sondern sich dem Anderen verdankt.

4. Die unendliche und daher auch unméglich ganz zu tibernehmende Ver-
antwortung wird begrenzt durch die Gegenwart des Dritten. Der Dritte
bildet das Scharnier zwischen dem Ethischen und dem Politischen, indem
sowohl das Ethische ohne politischen Kontext nie zu haben ist (Dritter-
im-Anderen), als auch das Politische ohne das Ethische normativ nicht zu
fassen ist (Anderer-im-Dritten). Levinas ist damit nicht nur ein eminenter
Denker des Anderen, sondern ebenso ein Denker des Sozialen, das nicht
vernunft- oder kommunikationstheoretisch beruhigt wird, sondern als Wi-
derstreit von multiplen Verantwortungen verstanden wird.

Die Sprache der Schriften von Levinas’ erleichtert ein solches Verstindnis
nicht immer. Seine Texte sind schwierig, stellenweise hermetisch, immer
aber eine Infragestellung traditioneller Begrifflichkeiten provozierend. Pro-
duktiv wird die Lektiire wohl dann, wenn Levinas nicht als Moralphilosoph,
sondern als >Subjektphilosoph« gelesen wird. Indem die Genese des Subjekts
aus der Erfahrung des Anderen gewonnen wird, erweist sich die Beziehung
zum Anderen als je schon ethisch (statt ontologisch oder epistemisch). Le-
vinas selbst geht es nach eigener Auffassung nicht darum, eine Ethik zu
verfassen. »Meine Aufgabe besteht nicht darin, die Ethik zu konstruieren;
ich versuche lediglich, ihren Sinn zu finden.«% Er ist kein Moralphilosoph,
sondern untersucht den Ort der Frage nach der Moral. Insofern hat Levinas,
wie es der amerikanische Philosoph Robert Bernasconi formuliert, mehr mit
dem »zeitgendssischen Verdacht gegen Ethik als mit der ethischen Tradition
gemeinsam«.$® Levinas legt gewissermafen eine »Ethik ohne Ethik« vor, die
das Woher der Anspriiche erkundet, ohne eine bestimmte Ethik festzulegen,
ohne aber auch auszuschliefen, dass sich je bestimmte Ethiken daran an-
schlieffen kénnen. Levinas wire insofern nicht ein Denker der Ethik im Ge-

57 | Levinas: Ethik und Unendliches, 69. Vgl. Adorno: Probleme der Moralphilosophie,
183: »Man kann ja eine Ethik nicht erfinden.«

58 | Robert Bernasconi: »Ethik des Verdachts, {ibers. v. Hans-Dieter Gondek, in: Frag-
mente. Schriftenreihe zur Psychoanalyse 39/40 (1992): Das andere Denken. Zur Ethik
der Psychoanalyse, 79-96, hier: 86.

59 | Ebd.
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gensatz zur Politik, sondern »der Denker des Raumes zwischen der Ethik des
Verdachts und der Politik«.%°

7.3 APORETISCHE VERSCHRANKUNG VON ABSOLUTER UND
SOZIALER ALTERITAT BEI DERRIDA

Die letzten Schritte, die mit Levinas’ Alterititsphilosophie gemacht wurden,
verdanken sich einer bestimmten Interpretation (die v.a. von Robert Bernas-
coni, Bernhard Waldenfels und Simon Critchley vorbereitet wurde). Auch Jac-
ques Derrida ist in einem Teil seiner Auseinandersetzung mit der Philosophie
Levinas’ an der Frage interessiert, wie die Unendlichkeit der Verantwortung
zu denken ist. Die Ansitze, zwischen absoluter und sozialer Andersheit zu
unterscheiden, fithrt er fort und prizisiert sie zu einer aporetischen Relation.

Levinas mit Husserl auf den Begriff bringen

So geht er in seinem langen Levinas-Essay »Gewalt und Metaphysik« unter
anderem der Frage nach, ob die Gegentiberstellung von Selbem und absolutem
Anderen, wie sie Levinas in Totalitit und Unendlichkeit ausarbeitet, tatsichlich
eine Alternative zur Konstitutionsproblematik in Husserls Cartesianischen Me-
ditationen bietet. Derrida greift dabei auf Platons Einfithrung der Andersheit
aus dem Sophistes zurtick, die den Anfang der Problematik der Andersheit im
abendlindischen Denken darstellt.® Der nuancierten Levinas-Lektiire Derri-
das, aus der diese Frage hervorgeht, kann hier nicht im Einzelnen Rechnung
getragen werden, doch vereinfacht lautet Derridas These, Levinas habe zwar
die Erscheinungsweise des Anderen fiir das Ich bestimmt, dabei aber nicht be-
riicksichtigt, dass auch das Ich ein Anderer fiir den Anderen sein kann. Damit
ist die Wechselseitigkeit, die Platons Begriffsbestimmung tragt, bekriftigt, die
Levinas zu unterlaufen bestrebt ist.

»Es ist ndmlich unmdglich, dem alter ego (in eben der Gestalt der Begegnung, die Le-
vinas beschreibt) zu begegnen, es ist unmdglich, es in der Erfahrung und in der Spra-
che zu achten, ohne dafl dieser Andere in seiner Andersheit fiir ein ego (iiberhaupt)
erscheint.«

60 | Ebd., 95.

61 | Vgl. oben S. 18f. sowie Jacques Derrida: »Gewalt und Metaphysik. Essay liber das
Denken Emmanuel Levinas’s, in: ders., Die Schrift und die Differenz, ibers. v. Rodolphe
Gasché, Frankfurt a.M. 51992, 121-235, hier: 193.

62 | Ebd., 187.
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Derrida scheint zwar das Levinas’sche Unterfangen nicht als eine simple Um-
kehrung der klassischen Ichzentrierung zugunsten einer Zentrierung um
den Anderen aufzufassen, aber dennoch zu unterstellen, dass sich Husserls
Beitrag zu einer transzendentalen Intersubjektivitit nicht ohne weiteres vom
Tisch wischen lasst. Mit dieser Kritik zielt er auf die Unmoglichkeit, die Be-
grifflichkeit der philosophischen Tradition schlichtweg hinter sich zu lassen.
Der Vorwurf gegentiber Levinas’ Entwurf einer Theorie der Alteritit besteht
demnach darin, die metaphysische Umklammerung abschiitteln zu wollen,
ohne sich tiber die eigene Verstrickung in die Sprache der Philosophie Klar-
heit zu verschaffen. Kénnen wir, so Derridas Frage, den Anspruch des Ande-
ren iiberhaupt horen, wenn wir nicht bereits die gemeinsame Méglichkeit des
Sprechens teilen? Kann es tiberhaupt eine unmittelbare Erfahrung vom An-
deren geben, die nicht bereits symbolisch geformt ist? Derrida sieht Husserls
Ansatz einer »Mittelbarkeit« (CM 158/133) des Verstehens des Anderen im Vor-
teil, weil dieser, entgegen Levinas’ Einordnung Husserls in die Tradition einer
Philosophie des Selben, es gestattet, den Anderen vor der Assimilierung durch
das Ego zu schiitzen. Dieser Schutz lige genau in der Zuerkennung eines alter
ego. Derrida zielt also darauf, dass Husserls Ansatz attraktiver ist, als Levinas
denkt, und daher nicht einfach verworfen werden sollte. So behauptet Derrida,
»dafl alter ego das besser sage, was Levinas mit dem >absolut Anderen< sagen
méchte«®, und, so kénnte man erginzen: aber gleichwohl nicht zu sagen ver-
mag. Die Frage ist also kurz gesagt: Wie lisst sich iiberhaupt tiber den Anderen
sprechen, wenn er nicht der Andere des Selben sein soll? Wie ldsst sich eine
Andersheit ausdriicken, die jenseits von Platons Unterscheidung zwischen An-
dersheit und Selbigkeit liegen soll?

Unmoglich ist nicht das Sprechen tiber den Anderen, sondern die radikale
Loslosung von aller begrifflicher Sprache. Ein Sprechen iiber den Anderen, das
dieser Problematik eingedenk ist — so Derrida —, geht von Selbstdifferenzie-
rungen im Innern des Selbst aus, die den Anderen nicht zu einem undenkba-
ren Absolutum machen: Das Andere als Differenzierungsprozess eines Selbst
ohne »in sich geschlossene Totalitit«®#, dem bereits eine Art »vorethischer
Gewalt«® der Sprache vorausgeht. Aus dieser Derrida’schen Lektiire folgt der
Vorschlag, Levinas misse sich auf das Sprechen tiber den Anderen selbst be-

63 | RobertBernasconi: »Die Andersheit des Fremden und die Fremderfahrung, iibers.
v. Ulrike Oudée Diinkelsbiihler, iiberarb. v. Hans-Dieter Gondek, in: Matthias Fischer,
Hans-Dieter Gondek u. Burkhard Liebsch (Hg.), Vernunft im Zeichen des Fremden. Zur
Philosophie von Bernhard Waldenfels, Frankfurt a.M. 2001, 13-45, hier: 27.

64 | Derrida: »Gewalt und Metaphysike«, 192.

65 | Ebd., 195.
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sinnen und eine Form finden, die der Unméglichkeit, aus der begrifflichen
Sprache herauszutreten, Rechnung trigt.®¢

In dieser Perspektive Derridas kann das Sprechen vom Anderen nur die
Form eines Paradoxons annehmen. Einerseits scheitert jeder Versuch, vom
Anderen zu sprechen, an den Grenzen der Sprache, weil die radikale Entzo-
genheit des Anderen seiner Wiedergabe im Symbolischen widersteht. Zugleich
aber miissen andererseits die Mittel der Sprache genutzt werden, wenn dem
Anderen tiberhaupt zum Ausdruck verholfen werden soll. Dem kann sich das
Sprechen schlechterdings nicht entziehen, weil die Sprache selbst vom Ande-
ren her kommt.

Die praktischen Paradoxien der Alteritat

Deutlicher werden diese sehr grundsitzlichen Uberlegungen, wenn man
Derridas Auseinandersetzung mit Levinas verldsst und sich einigen Motiven
seiner »praktischen Philosophie« zuwendet.®” Derrida macht auf eine begriff-
liche Verschiebung aufmerksam, die es erlaubt, das Problem der Andersheit
im Kontext des genannten Paradoxes klarzustellen und zu konturieren. Die
Erfahrung des Anderen kennzeichnet Levinas als einen »Empfang«, womit zu-
nichst blof§ gesagt ist, dass das Ich in einer Position der Rezeptivitit existiert.
Da diese empfangende Offenheit ethisch konnotiert und mit einer Verantwor-
tung verbunden ist, liegt es nicht fern, sie mit einer Gastfreundschaft zu asso-
ziieren, auch wenn Levinas diese Vokabel seltener benutzt.

66 | Es ist mehrfach gezeigt worden, dass man Levinas’ zweites Hauptwerk Jenseits
des Seins als eine Form der Antwort auf diese kritisch-freundschaftliche Lektiire von
Totalitdt und Unendlichkeit auffassen kann. Dem schliefe ich mich an, ohne dass hier
der Ort furr eine solche Demonstration ware. Da es um eine systematische Darstellung
geht, ist im Levinas-Kapitel auf die Darstellung der Entwicklung seines Denkens ver-
zichtet worden.

67 | Vgl.Thorsten Hitz: Jacques Derridas praktische Philosophie, Miinchen 2005. Dass
das Andere und die Andersheit fiir die Bewegung der différance generell konstitutiv ist,
und somit die Praktische Philosophie von dem Projekt der Dekonstruktion von Beginn
an eingeschrieben ist, gehort zu den Uberzeugungen, die im Begriff sind, sich durchzu-
setzen (hier aber aus Griinden der Komplexitatsreduktion auer Acht bleiben). Zu solch
einer weit umfassenderen Behandlung der Alteritat bei Derrida vgl. Simon Critchley: The
Ethics of Deconstruction, Oxford 1992, sowie Alwin Letzkus: Dekonstruktion und ethi-
sche Passion. Denken des Anderen nach Jacques Derrida und Emmanuel Levinas, Miin-
chen 2002, und Diittmann: Derrida und ich, sowie kiirzer, Hans-Dieter Gondek: »Von der
Alteritdt des Zeichens zur Alteritat des Anderen«, in: Wolfgang ESbach (Hg.), wir/ihr/sie.
Identitdt und Alteritat in Theorie und Methode, Wiirzburg 2000, 187-198.
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Derrida reformuliert nun das genannte Paradox mittels der Figur des Ga-
stes.®® Dem noch unbekannten Fremden schuldet das Subjekt Gastfreund-
schaft und muss sich zugleich an die Gesetze des Gastrechts halten. Darin
ist nur deswegen ein Dilemma enthalten, weil die Gastfreundschaft, insofern
sie als Parallele zum Ethischen bei Levinas gedacht ist, weiter reicht als die je-
weils historisch variierenden Kodifizierungen des Gastrechts. Die Gastfreund-
schaft ist nimlich eine unbedingte Forderung, die keine Grenzen kennt und
bis zur Selbstaufgabe gehen kann. Das Gastrecht hingegen verfiigt Beschrin-
kungen, was die Aufenthaltszeit und die dafiir vorgesehenen Orte, sowie die
zur Verfiigung zu stellenden Giiter angeht. Die Gastfreundschaft macht kei-
nen Unterschied zwischen den ankommenden Anderen, wer sie auch seien, ja
sie kennt unter Umstidnden nicht einmal den Namen des Ankommlings. Die
Identifizierung des (sozialen) Anderen hat hier noch nicht stattgefunden. Das
Gastrecht aber klassifiziert Andere in willkommene und ungebetene Giste, in
Ankommlinge unterschiedlicher Akzeptanz. Es ist recht leicht, hier Analogien
zum heutigen Zustand des Auslinder- und Asylrechts herzustellen.

Um die soziale und die absolute Andersheit voneinander abzuheben, wird
die Figur des Fremden eingefiihrt. In einer Schrift Derridas tiber die Gast-
freundschaft heifit es:

»Der Unterschied, einer der feinen, manchmal kaum faBbaren Unterschiede zwischen
dem Fremden und dem absolut Anderen besteht darin, daf letzterer mdglicherweise
keinen Vor- und Familiennamen hat; die absolute oder unbedingte Gastfreundschaft,
die ich ihm anbieten mdchte, setzt einen Bruch mit der Gastfreundschaft im iiblichen
Sinne, dem Recht oder dem Gastvertrag voraus.«®

Der (absolute) Andere ist hier der radikal Entzogene, der Fremde (oder: der
soziale Andere) derjenige, der bestimmten Verfiigungen unterworfen ist. Der-
rida erinnert an das griechische Gastrecht und Kants Weltbiirgerrecht. Der
Anspruch des absolut Anderen ist in dieser Konstellation der ethische Impuls,
der nur im positiven Recht, dem die sozialen Anderen (Fremden) unvermeid-
lich unterworfen sind, aufgenommen werden kann und doch von diesem stets
unterboten wird.”®

68 | Ausdriicklich als Kommentar zu Levinas geschieht dies in Jacques Derrida: Adieu.
Nachruf auf Emmanuel Lévinas, libers. v. Reinold Werner, Miinchen, Wien 1999, 40f.
69 | Jacques Derrida : »Question d’étranger: venue de I'étrangere, in: Anne Dufourman-
telle u. Jacques Derrida, De I'hospitalité, Paris 1997, 11-69, hier: 29. Ubers. Th. B.

70 | Vgl. ausfihrlicher zu diesem Ansatz Derridas: Verf.: »Man kann’s nicht allen Recht
machen - Anmerkungen zum Verstédndnis der Menschenrechte bei Derrida und Haber-
mase, in: Handlung Kultur Interpretation 10 (2001), 273-291.
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In dieser Gegeniiberstellung scheinen sich die beiden Register Ethik und
Recht kaum zu beriithren. Eine besondere Schwierigkeit ist hier nur zu sehen,
wenn es sich nicht um zwei getrennte Funktionssysteme der Gesellschaft han-
delt, sondern um zwei Verwirklichungsformen des Umgangs mit Andersheit,
die sich wechselseitig implizieren. Denn die radikale Ethik der Gastfreund-
schaft bedarf des Rechts, um praktisch werden zu kénnen. Wie sollte der An-
spruch des Anderen wirksam werden, wenn er sich nicht des Rechts zu seiner
Durchsetzung bedienen kénnte? Umgekehrt gibe es keinen Grund, tiberhaupt
ein Gastrecht zu etablieren, so vorldufig und beschrinkt es sein mag, wenn es
nicht motiviert wiirde durch einen ethischen Appell zur Aufnahme des Ande-
ren, der weit tiber die Moglichkeiten, rechtlich gesicherten Beistand zu leisten,
hinausgeht.

Das Paradox, dass unreglementierte Gastfreundschaft und positives Gast-
recht sich einander widersprechen und zugleich einander bediirfen, macht fiir
Derrida den Kern der Beziehung zur Andersheit aus. Um deren Komplexitit er-
fassen zu konnen, muss vom absolut Anderen ein sozialer Anderer unterschie-
den werden. Der kontextuell identifizierte soziale Andere ist die notwendige
Verkiirzung der absoluten Andersheit; der absolut Andere wiederum kann je-
doch nur als Uberschuss in Verkérperungen sozialer Andersheit erscheinen.”

Das Problem war schon bei Levinas aufgetreten. Es besteht darin, dass
die Verantwortung gegeniiber dem Anderen sich nur in Form einer bestimm-
ten Antwort verwirklichen kann, die aber, weil sie nur eine unter mehreren
moglichen ist, stets Gefahr liuft, die falsche zu sein. In dieser Aporie liegt
ein »Skandal«”, weil die Beziehung zum Anderen sich nicht auf diese eine,
gewihlte Antwort festlegen lisst. Die Aporie formuliert Derrida in dem Satz
»Tout autre est tout autre«”?, was einerseits als »Jeder Andere ist jeder Ande-
re« und andererseits als »Jeder Andere ist ganz anders« tibersetzbar ist. Die
Mehrdeutigkeit dieser Formel, die in den spiten Texten Derridas des Ofteren
wiederkehrt, bediirfte eines lingeren Kommentars, doch zwei Aspekte seien
hier zumindest genannt. Beide nehmen auf die Pluralitit der Andersheit Be-
zug und aktualisieren das Verhiltnis von Anderem und Drittem, das bereits
bei Levinas virulent geworden ist. Die erste mégliche Ubersetzung akzentuiert
die Allgemeinheit des Anderen, insofern der Andere nie nur in seiner Singu-

71 | Diese Unterscheidung wird auch als Differenz von Fremdheit und Andersheit wie-
dergegeben, die hier aus didaktischen Griinden vollsténdig beiseite bleibt. Vgl. etwa
Rottgers: Kategorien der Sozialphilosophie, 121ff. u. 273ff., und Waldenfels: Grundmo-
tive einer Phdnomenologie des Fremden, 112ff.

72 | Jacques Derrida: »Den Tod gebens, iibers. v. Hans-Dieter Gondek, in: Anselm Ha-
verkamp (Hg.), Gewalt und Gerechtigkeit. Derrida-Benjamin, Frankfurt a.M. 1994, 331-
454, hier: 395.

73 | Ebd.
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laritit erfahren wird, sondern stets auch im Horizont aller anderen Anderen.
Die zweite Variante betont die Singularitit aller dieser uniform erscheinenden
Andersheiten. Zusammengedacht ergibt dies eine gebrochene Beziehung, die
im Innern des Ethischen einen unaufléslichen Konflikt verankert.

»lch bin dem Anderen als Anderen gegenliber verantwortlich, ich antworte ihm und
ich verantworte ihm gegeniiber. [...] Es gibt auch noch andere, in unendlicher Zahl, die
unzéhlbare Allgemeinheit der anderen, an die mich dieselbe Verantwortung, eine all-
gemeine, universelle Verantwortung [...] binden miite. Ich kann nicht dem Ruf, dem
Verlangen, der Verpflichtung und noch nicht einmal der Liebe eines anderen antworten,
ohne ihm den anderen anderen, die anderen anderen zu opfern.«74

Wer wem zu opfern ist, welche Handlungsoption welcher anderen vorzuziehen
ist, ist unentscheidbar, muss aber entschieden werden. Jede Entscheidung ist zu-
mindest nicht vollstindig zu rechtfertigen. Da aber eine unvollstindige Recht-
fertigung gar keine ist, hat sie iberhaupt keine Rechtfertigung, wohnt jeder
Entscheidung ein Moment des Wahnsinns” inne, wie Derrida mit Kierkegaard
sagt. »ODb ich will oder nicht, ich werde niemals rechtfertigen kénnen, daf ich
den einen (einen anderen) dem anderen vorziehe oder opfere.<’® Die Singula-
ritdt des Anderen, die gerade seine Subsumierung unter eine Allgemeinheit
ausschlieflt, wird paradoxerweise zu einer »universellen Ausnahme«”?. Die
Struktur einer »Singularitit im Plural«” spricht zugleich die Méglichkeitsbe-
dingung von Alteritit aus und erschlieft ihre Unmoglichkeit.

Die Alteritit und die Unméoglichkeit, ihr Gehér zu verschaffen oder sie
iiberhaupt ohne weiteres zu vernehmen, ohne sie zugleich einzuordnen und
normativ oder epistemologisch zu kanalisieren, wird zu einem vielfach vari-
ierten Schliisselthema Derridas. Das Recht’%, die Demokratie®®, die Gabe und

74 | Ebd.

75 | Jacques Derrida: Falschgeld. Zeit geben |, Ubers. v. Andreas Knop u. Michael Wet-
zel, Miinchen 1993, 19, sowie: Gesetzeskraft. Der »mystische Grund der Autoritate,
ibers. v. Alexander Garcia Diittmann, Frankfurt a.M. 1991, 54.

76 | Derrida: »Den Tod geben«, 397f.

77 | Ebd., 413.

78 | Diesen treffenden Titel gibt Waldenfels einem seiner Levinas-Aufsatze. Vgl.
Deutsch-Franzdsische Gedankengénge, a.a.0., 302-321.

79 | Vgl. Derrida: Gesetzeskraft.

80 | Vgl. Jacques Derrida: Das andere Kap. Die vertagte Demokratie. Zwei Essays zu
Europa, bers. v. Alexander Garcia Diittmann, Frankfurt a.M. 1992.
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& sowie Freundschaft und Briiderlichkeit®* werden erschlossen

durch den double bind einer Moglichkeit in ihrer Unmoglichkeit. Eine »Erfah-
rung des Unméglichen«® liegt all diesen Institutionen deshalb zugrunde, weil
in ihnen die Singularitit des Rufs nach Gerechtigkeit (oder des Versprechens
der Demokratie, der selbstlosen Gabe, des einzigartigen Freundes) konflikt-
haft auf die Allgemeinheit der Institution, in der sie sich allein umsetzen kann,
trifft. Der Widerstreit, der sich exemplarisch bereits in der Anspruchskollision
zwischen Anderem und Dritten bei Levinas gezeigt hat, wird bei Derrida zur
aporetischen Grundstruktur der sozialen Welt.4 Doch auch wenn sich damit
erneut die Sprengkraft eines radikalen Begriffs des Anderen zeigt, so wird
doch das Feld der Intersubjektivitit weit tiberschritten. Derridas Alterititsphi-
losophie eréffnet schlieRlich die Wahrnehmung einer »altérité en général«®,
eine Art transzendentale Alteritit, die sich in verschiedener Weise zeigen
kann, aber dennoch nie als solche erfassbar ist.

die Okonomie
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8 Resiimee & Ausblick

Es lisst sich nach diesem Ritt durch die Geschichte kaum ein eindeutiges Fazit
ziehen. Dafiir sind die Konzeptionen zu vielfiltig und weisen die Dimensionen
der Frage nach dem Anderen in zu viele verschiedene, teils entgegengesetzte
Richtungen. Ein Panorama, wie es hier entfaltet wurde, ldsst sich nicht nur aus
einer Perspektive in den Blick nehmen.

Die Darstellung hat es sich zur Aufgabe gemacht, vorzufithren, wie soziale
Andersheit gedacht werden kann (systematisch) und wie sie gedacht wurde (histo-
risch). Je nachdem in welcher Perspektive man die Studie gelesen hat, werden je
andere Aspekte in den Vordergrund riicken und je andere Fragen offen bleiben.

In systematischer Perspektive besteht zunichst eine scharfe Trennlinie zwi-
schen jenen Ansitzen, die den Anderen als ein epistemisches und jenen, die
ihn als ein praktisches Problem behandeln. Seit Descartes’ Trennung von Kor-
per und Geist ist die Gewissheit um die Existenz des Anderen oder zumindest
um die Zuginglichkeit seines Bewusstseins und seiner Seele fraglich. Diese
erkenntnistheoretische Skepsis wirkt bei Mill und v.a. in der analytischen Tra-
dition des 20. Jahrhunderts als dauerhaft ungelostes »other minds problem«
fort. Demgegeniiber zeigt sich der Zugang iber die praktische Interaktion als
uberlegen, der davon ausgeht, dass wir immer schon mit Anderen umgehen
in gegebenen, historisch vermittelten sozialen Praktiken. An ihrer Existenz
zu zweifeln ist gegentiber diesen Praktiken stets nur ein sekundirer, nach-
gelagerter Akt. Auch wenn die praktische Deutung der Anderen insbes. der
Sprachpragmatik und der Phinomenologie des 20. Jahrhunderts zur Grund-
lage geworden ist, so kann sie doch sowohl auf die Philosophie von Aristoteles
als auch auf Beitrige aus der klassischen deutschen Philosophie zuriickgrei-
fen. Dieser eindeutige Befund zuungunsten der Erkenntnistheorie ist auch die
Bestitigung fiir die initiale Uberzeugung dieser Darstellung, die Frage nach
dem Anderen der Sozialphilosophie und nicht einer der Teildisziplinen der
theoretischen Philosophie zuweisen zu sollen.

Neben diesem Unterschied in der Zugangsweise lassen sich anschlieRend
drei Weisen unterscheiden, das Problem des Anderen zu formulieren. Zunichst
sind jene Positionen zu nennen, die den Anderen in einen Gesamtzusammen-
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hang einbetten. Solche holistischen Auffassungen — zu denen jene von Aristote-
les, Wittgenstein, Davidson, Heidegger und Gadamer zu zihlen sind — weisen
der Alteritit keine aufRerordentliche Rolle zu. Sie erfiillt ihre Funktion allein in
Abhingigkeit von einem iibergeordneten Rahmen, der ganz verschieden zuge-
schnitten sein kann: das Gliick, die Sprache, das Sein oder das Verstehen. Uni-
versalistische Konzeptionen weisen dagegen dem Anderen eine zentrale Rolle in
der Begriindung praktischer Normen zu (des Rechts oder der Moral). Nur unter
Berticksichtigung der Perspektiven Anderer lassen sich demnach Normen als
nicht blof empirische oder partikular-instrumentelle Imperative formulieren.
Dabei wird die besondere Perspektive der Anderen dem Primat eines universel-
len Garanten untergeordnet: der transzendentalen Vernunft (Kant, Fichte) oder
der kommunikativen Rationalitit (Mead, Habermas). Schlieflich kénnte man
als relationale Auffassungen all jene zusammenfassen, die auf eine holistische
oder universalistische Integration des Anderen verzichten und ihren Ausgangs-
punkt in der Erfahrung der Alteritit suchen. Hierhin gehéren die Ansitze von
Sartre, Levinas und Derrida sowie (je nach Lesart) derjenige Hegels.

In historischer Perspektive werden die Kontinuititen ebenso auffallen wie
die Briiche. Denn zwar kénnte man die Geschichte des Anderen als eine der
zunehmenden >Alterisierung« erzidhlen. Das wiirde bedeuten, dass man an-
nimmt, dass der Andere in den antiken Philosophien in einem kosmologischen
oder theonomen Ganzen schlummert und erst nach und nach in Erscheinung
tritt. Das hiefe etwa: Wihrend die antike und mittelalterliche Philosophie den
Anderen in Holismen verbirgt, wird er bei Kant, Fichte und Hegel als notwen-
dige Konstitutionsbedingung praktischer Normen reflektiert, bevor schlief-
lich eine Theorie radikaler Alteritit die Fesseln des Universalismus sprengt.
Doch die vielfiltigen Querbeziige lassen diese lineare Erzihlung zweifelhaft
erscheinen: So eroffnet sich bei Aristoteles bereits eine Perspektive der prak-
tischen Verflechtung von Selbst und Anderem, die in der Neuzeit wenig Ver-
wendung findet; weist Nikolaus v. Kues bereits auf einen Begriff radikaler Alte-
ritit voraus, der sich der bloRen Verschiedenheit entgegensetzt; findet sich bei
Kant bei allem Glauben an die universale Vernunft die Unverfiigbarkeit des
Gewissens und lisst sich bei Hegel eine keineswegs subjektivistische Deutung
der Intersubjektivitit finden; wihrend moderne Autoren wie Carnap und Sart-
re iiber den Problemstand Descartes’ nicht wesentlich hinaus gelangen.

Hier wurde beansprucht, dass es sinnvoll ist, das Feld der Sozialphilosophie
von der Figur des Anderen her zu er6ffnen. Jedoch hat der doppelte historische
und systematische Anspruch zur Folge, dass das sozialphilosophische Pro-
fil der einzelnen Ansitze nicht immer in gleichem Umfang sichtbar werden
konnte. Denn fiir die Autoren vor dem 2o0. Jahrhundert wire der Begriff von
vornherein ein Anachronismus. Bei diesen ging es allein darum, den Ort des
Anderen zu lokalisieren, bevor er eine zentrale Rolle zugewiesen bekommt.
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Erst als »die Gesellschaft« ein eigenstindiger Reflexionsgegenstand wird (mit
dem nahezu gleichzeitigen Entstehen von Soziologie und Sozialphilosophie),
wird es sinnvoll, danach zu fragen, welche Rolle der Andere fiir die jeweilige
Sozialphilosophie spielt.

Doch auch wenn man in der Figur des Anderen einen tauglichen Ansatz
sieht, die Fragestellung des Sozialphilosophie zu eréffnen, lisst sich nicht
leugnen, dass viele Aspekte unberiihrt bleiben.

So wurde zwar mehrfach betont, dass der allein epistemische oder kogniti-
ve Zugang zum Anderen zum Scheitern verurteilt ist. Doch fehlt eine Ergin-
zung um eine Theorie der Interaffektivitit, die von den zahlreichen neueren
Forschungen zur Philosophie der Gefiihle profitieren konnte. Hier wire auf
die zahlreichen Hinweise darauf zuriickzukommen, dass auch und gerade
die Affektionen dynamisch mit Anderen geteilt werden und keine >Zustinde<
sind.'

So wurde zwar an verschiedenen Stellen darauf verwiesen, dass die unter-
schiedlichen Konzeptionen von Alteritit sich ihrer Struktur nach nicht nur auf
die Relation zwischen Subjekten, sondern auch auf jene zwischen Kulturen
anwenden lassen. Doch fehlt ebenso eine vertiefte Diskussion dessen, was die
jeweilige Auffassung von der Rolle der Andersheit fiir intra- und interkulturel-
le Differenzen bedeutet.

So wurde zwar gelegentlich darauf Bezug genommen, dass der oder die
Andere — zumal wenn es sich um Positionen handelt, die die Leiblichkeit in
den Vordergrund riicken — keine Neutren sind, sondern geschlechtlich diffe-
renzierte Wesen. Doch fehlt eine Integration der sexuellen Alteritit in die Fi-
gur des Anderen, die mit dieser Einsicht Schritt halten wiirde.?

So wurde zwar verschiedentlich erwihnt, dass die intersubjektive Anders-
heit sich in eine intrasubjektive Andersheit verlingert oder gar, dass die An-
dersheit des Anderen in der Andersheit unserer eigenen psychischen Welt ihre
Voraussetzung hat. Doch fehlt eine Auseinanderssetzung mit den Modellen
zur Erklirung dieses Verhiltnisses, wie sie in der klassischen Psychoanalyse
erarbeitet und seit ihrer »intersubjektiven Wende«* vertieft wurden.

1 | Vgl. exemplarisch Matthias SchloRberger: Die Erfahrung des Anderen. Gefiihle im
menschlichen Miteinander, Berlin 2005.

2 | Vgl. exemplarisch Tzvetan Todorov: Die Eroberung Amerikas. Das Problem des An-
deren, ibers. v. Wilfried Bohringer, Frankfurt a.M. 1985, 121-185.

3 | Vgl. etwa Jessica Benjamin: Der Schatten des Anderen. Intersubjektivitat - Gender
- Psychoanalyse, iibers. v. Irmgard Hdlscher, Frankfurt a.M., Basel 2002 sowie Silvia
Stoller: Existenz - Differenz - Konstruktion. Phdnomenologie der Geschlechtlichkeit bei
Beauvoir, Irigaray und Butler, Miinchen 2010.

4 | Vgl. Donna M. Orange, George E. Atwood u. Robert D. Stolorow: Intersubjektivitat
in der Psychoanalyse. Kontextualismus in der therapeutischen Praxis, Frankfurt a.M.
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So wurde zwar von Aristoteles bis Levinas immer wieder die Einbettung
der Begegnung mit Alteritit in soziale Praktiken herangezogen, um die Struk-
tur der Intersubjektivitit herauszuarbeiten. Doch fehlt eine Phinomenologie
der vergesellschafteten Alteritit unter unseren zeitgendssischen Bedingungen.

All diese Problemfelder wird die Philosophie nicht allein bearbeiten kén-
nen (eine Sozialphilosophie schon gar nicht). Und so erweist sich am Ende
eine Sozialphilosophie, die sich von Anderen her ihre Fragen geben lisst, an-
gewiesen auf andere, benachbarte Wissenschaften, in denen das Problem der
Alteritit nicht weniger virulent ist: die Psychologie, die Ethnologie, die Anthro-
pologie, die Gender Studies, die Psychoanalyse und die Soziologie. So will sich
diese Einfithrung auch als eine programmatische Skizze verstehen fiir das,
was gemeinsam mit Anderen zu tun aussteht.

2001; Martin Altmeyer: Im Spiegel des Anderen. Anwendungen einer relationalen Psy-
choanalyse, GieRen 2003; das Sonderheft der Zeitschrift Psyche 58 (2004), Nr. 9/10:
Der Andere in der Psychoanalyse. Figuren der Begegnung, sowie Johanna Bossinade:
Die Stimme des Anderen. Zur Theorie der Alteritat, Wiirzburg 2011.
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